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Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Sehr geehrte Damen und Herren, liebe

Gaste, ich begriile Sie herzlich zu unserer 59. Sitzung des Rechtsausschusses, zur
Anhérung zum Thema ,,Lebenspartnerschaftsrecht“.

Wir haben uns darauf verstédndigt, dass zunachst jeder Sachverstindige ein
Eingangsstatement von maximal funf Minuten abg'ibt. Anschlieend beginnen wir mit
der Fragerunde. Ich schiage vor, mit Herrn Bruns zu beginnen und dann in der

Reihenfolge entsprechend der Sitzordnung fortzufahren.

SV Manfred Bruns (Sprecher des Lesben- und Schwulenverbandes, Stuttgart): Sehr

geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Lesben
und Schwulen sind sehr froh, dass die Koalition das Lebenspartnerschaftsgesetz
tiberarbeiten und demnachst auch das Erganzungsgesetz neu in den Bundestag
einbringen will. Das Lebenspartnerschaftsgesetz hat den Lebenspartnern zwar
dieseiben Verpflichtungen auferlegt wie verheirateten Leuteﬁ, ihnen aber kaum
Rechte gebracht. AulRerdem weist das Lebenspartnerschaftsgesetz aufgrund seiner
besonderen Entstehung und Geschichte viele Unklarheiten und Liicken auf, die eine
grol’e Rechtsunsicherheit zur Folge haben. Es ist an der Zeit, dass diese Méhgel
beseitigt werden. Wir halten es auch fiir sehr verniinftig, dass das Vorhaben wieder
in einen zustimmungsfreien und einen zustimmungsbedirftigen Teil aufgeteilt
werden soll. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht alle Bedenken gegen eine
Gleichstellung der Lebenspartnern mit Ehegatten ausgeraumt, aber wir h_aben den
Eindruck, dass die CDU/CSU anders als die FDP dieses Urteil nicht zur Kenntnis
genommen und sich auf seiner Grundlage noch keine neue Meinung gebildet hat.
Die meisten Unionspolitiker wiederholen nur die alten Argumente, obwoh! diese
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts obsolet geworden sind. Zu dem
Entwurf selbst habe ich mich schon ausfiihrlich geaullert. Ich wollte nur noch
folgende Punkte hervorheben: Die Adoption von Kindern durch homosexuelle Frauen
und Manner ist schon jetzt ‘zuléssig. Sie wird laufend praktiziert und wird auch
weiterhin zuldssig bleiben, selbst wenn die geplante Zulassung der Stiefkindadoption
scheitern sollte. Der Gesetzgeber geht also schon jetzt davon aus, dass gegen die
- Adoption von Kindern durch homosexuelle Frauen und Manner keine
grundsatzlichen Bedenken bestehen, sondern dass es in solchen Fallen wie auch -
sonst, immer auf den Einzelfall ankommt. Bei der Zulassung der Stiefkindadoption

geht es somit gar nicht um die grundsatzliche Frage der Eignung



gleichgeschlechtlicher Eltern, sondern um die rechtliche Absicherung von Kindern,
- die bereits in gleichgeschlechtlichen Familien leben. Das sind laut Mikrozensus 2003
mindestens 13 000 Kinder, davon mindestens 10 000 unter 18 Jahren. Diese Kinder
haben keinen Unterhalt und keine Erbanspriiche gegen den zweiten Elternteil. Wenn
ihr leiblicher oder rechtlicher Elternteil verstirbt, ist der Andere nicht verpflichtet, sich
um das Kind zu kiimmern und fiir es zu sorgen. Das widerspricht regelmafig dem
Kindeswohl. Der generelle Ausschluss der Gemeinschaftichen- und der
Stiefkindadoption ist deshalb mit einem Adoptionsrecht, das sich am Kindeswohi
orientiert, nicht zu vereinbaren. Ob solche Adoptionen im konkreten Einzelfall dem
Wohi des Kindes dienen, muss jeweils der Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts Uberlassen bieiben. Nach dem Wortlaut des européaischen
Ubereinkommens (iber die Adoption von Kindern aus dem Jahre 1967 ist die
Stiefkindadoption vdurch Lebenspartner nur bei [eiblichen Kindern des anderen
Elternteils zuldssig. Denn das Ubereinkommen l&asst eine gemeinschaftiiche Adoption
durch zwei Personen nur zu, wenn es sich um Ehegatten handelt. Lebenspartner
werden in dem Ubereinkommen nicht erwshnt, weil es Lebenspartnerschaften 1967
noch nicht gab und nicht vorstellbar waren. Die Frage, ob das Ubereinkommen
insoweit eine Licke aufweist, sollte nach unserer Auffassung der Rechtsprechung
tberiassen bleiben. Aus diesem Grund plédieren wir daflir, § 642 BGB schon jetzt so
zu andern, dass ein Kind auch von dem Lebenspartner des Annehmenden
angenommen werden kann. Im Ubrigen erscheint mir die gesetzestechnische
‘ Regelung dieser Frage vollig misslungen. Der Entwurf erkldrt nur. wenige
Einzelvorschriften fir entsprechend anwendbar und erweckt dadurch den Eindruck,
dass die anderen Adoptionsvorschriften nicht entsprechend angewandt werden
sollen. Das betrifft selbst die Grundvorschrift, dass fur die Entscheidung Uber die
Adoption allein das Wohl des Kindes ausschlaggebend ist. Dass ein entsprechender
Hinweis in der Gesetzesbegrindung steht, reicht fir meine Begriffe nicht aus. Die
Gesetzesfassung sollte klar sein. Die Hinterbliebenenversorgung in der
Rentenversicherung hat Unterhaltsersatzfuvnktion. Da Lebenspartner untereinander
genauso zum Unterhalt verpflichtet sind wie Ehegatten, ist es folgerichtig, dass die
Witwen- und Witwerversorgung in der Rentenversicherung auf Lebenspartner
ubertragen wird. In der Praxis werden Rentenzahlungen an hinterbliebene
Lebenspartner nur in wenigen Fallen in Betracht kommen. Die Mehraufwendungen

der Rentenversicherungen fir hinterbliebene Lebenspartner werden deshalb so



gering sein, dass sie gegeniber dem Gesamtvolumen der Rentenzahlungen nicht
“ merkbar ins Gewicht fallen. Von den zustimmungsfreien Bundesgesetzen mit
Regelungen Uber die Versorgung der Hinterbliebenen fehlen im Gesetzentwuff das
Soldatenversorgungsgesetz sowie das Bundesministergesetz und damit auch das
Gesetz Uber die Rechtsverhéltnisse der parlamentarischen Staatssekretdre, das
insoweit auf das Bundesministergesetz verweist. Sie sind vermutlich nur deshalb
nicht in das Uberarbeitungsgesetz aufgenommen worden, weil sie ihrerseits auf das
zustimmungspflichtige Beamtenversorgungsgesetz verweisen. Das ist aber kein
Hinderungsgrund. § 5 Nr. 28 des Entwurfs erkiart die zustimmungspflichtigen
Vorschriften des Beamtenbesoldungsgesetzes lber den Familienzuschlag im
Rahmen der Patentanwaltsausbildungs- und Priifungsverordnung auf Lebenspartner
fur entsprechend anwendbar.

Die neue Regelung Uber die Aufhebung der Lebenspartnerschaft in § 15 des
Entwurfs ist nach meinem Eindruck véllig misslungen. Wir pladieren dafir, wie bei
Eheleuten zwischen Scheidung und Aufhebung zu unterscheiden, dabei alle
Aufhebungsgriinde zu berlicksichtigen und die Rechtsfolgen der Aufhebung
differenziert zu regeln, je nachdem wer die Aufhebungsgriinde zu verantworten hat.
Aullerdem sollte der Grundsatz Ubernommen werden, dass die Aufhebungsgriinde
durch Bestatigung entfallen kénnen. Nach dem Entwurf der Koalitionsfraktionen
sollen Lebenspartner in den zustimmungsfreien bundesrechtlichen Vorschriften des
Beamtenrechts und &ahnlicher Rechtsvorschriften mit Ehegatten gleichgestellt
werden. Es fehlt aber die Gleichstellung bei der Beihilfe. Sie ist nach unserem
Eindruck nur aus formalen Grinden unterblieben, weil der Bund die Beihilfe bisher
nicht in einer Verordnung, sondern nur in einer allgemeinen Verwaltungsvorschrift
geregelt hat. Dies hat aber das Bundesverwaltungsgericht bereits beanstandet. Es ist
deshalb ohne weiteres méglich, schon in das Uberarbeitungsgesetz im Vorgriff auf
die demnachst fallige neue Beihilfeverordnung eine Bestimmung aufzunehmen, dass
Lebenspartner bei der Beihilfe wie Ehegatten zu behandeln sind. Zumindest sollte
der Rechtsausschuss in seiner Beschlussempfevhlung zum Ausdruck bringen, dass er
eine solche Gleichstellung fiir geboten halt. Dazu sei auch auf die neue
Beihilfeverordnung des Landes Schleswig-Holstein verwiesen, die die Lebenspartner
als berucksichtigungsfahige Angehotrige mit auffiihrt. Das Land Berlin hatte das
schon vor drei Jahren so geregelt. Der Vorschlag des Entwurfs fir eine Ergénzung

des Art. 17 b EGBGB ist nach unserer Auffassung unzureichend. Es besteht eine



groBe Rechtsunsicherheit, wie die gleichgeschlechtliche Ehe, die im Ausland nach
den dort geltenden Vorschrifien rechtswirksam begriindet wurde, bei uns zu
behandeln ist. In der juristischen Fachpresse sind dazu schon zahireiche Aufsatze
mit den unterschiedlichsten L&sungsvorschidgen erschienen. Wir meinen, diese
Rechtsunsicherheit solite beseitigt und das Problem genauso geregelt werden, wie
die Anerkennung von islamischen Mehrehen durch unsere Rechtsprechung. Das
bedeutet praktisch, dass fur die Begrindung die allgemeinen und die
‘guterrechtlichen Wirkungen sowie die Aufldsung einer gleichgeschlechtlichen Ehe
genauso wie bei der Lebenspartnerschaft die Sachvorschriften des
Registerfuhrenden Staates fur anwendbar erkiart werden. Auferdem solite die
Képpungsregelung des Art. 17 b Abs. 4 EGBGB gestrichen werden. Sie wird in der
juristischen Fachliteratur allgemein als verfehlt abgelehnt. Schliefdlich sei noch darauf
hingewiesen, dass bei den Befangenheits- und Ausschiussvorschriften, die an den
Angehérigenstatus  anknlipfen,  vergessen  worden istt § 20 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit aufzunehmen. Das sollte man noch mit

hineinschreiben. Im Ubrigen verweise ich auf meine schriftlichen Ausfihrungen.

SV'e Prof. Dr. Nina Dethloff, LL.M. (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat,

Bonn): Das mit der Schaffung des Instituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft

verfolgte Ziel, die Diskriminierungen gleichgeschlechtlicher Paare zu beseitigen, ist
noch nicht vollstdndig erreicht. Eingetragene Lebenspartner haben zwar im
Wesentlichen dieselben Pflichten, aber nicht _dieselben Rechte. Der von beiden
Gesetzentwirfen verfolgte weitere Abbau von Diskriminierungen ist daher dringend
geboten. Er steht auch mit der Verfassung im Einklang — wie dies ja auch vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich bestatigt worden ist. Die Angleichung der fir
eingetragene Lebenspartnerschaften geltenden Regelungen an die fiir die Ehe
mafigeblichen Bestimmungen des BGB ist erforderlich, um die bestehenden
Ungleichbehandlungen zu beseitigen, bei denen es an einer sachlichen
Rechtfertigung  fehlt. In  vielen 'Bereichen wurden  hier  vermeintlich
verfassungsrechtlich gebotene Abstdnde gewahrt zu den Regelungen die fir
Ehegatten gelten. Das hat zu zahlreichen Schwierigkeiten und Rechtsunsicherheit
gefuhrt. Fur uns fehit hier eine sachliche Rechtfertigung. Deshalb solite im weiterén
Umfang als bisher vorgesehen, auf Vorschriften des Eherechtes verwiesen werden.

Das ist auch in dem Entwurf der SPD nicht im vollen Umfang, aber weitestgehend so



vorgesehen. Zu der Zulassung der Stiefkindadoption, die einen wesentlichen Schritt
zur Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Paare darstellt: Diese ist vor allem im
Interesse der Kinder geboten, denn es wachsen zunehmend Kinder auch in
gleichgeschlelchtlichen Partnerschaften auf, und fir die Kinder bedeutet die
rechtliche Absicherung einer faktisch bestehenden Eltern-Kind-Beziehung zu dem
Partner des leiblichen Elternteils eine Verbesserung ihrer rechtlichen Situation. Oft
besteht ja hier ein faktisches Eltern-Kind-Verhaltnis und das kann nach geltendem
Recht nicht hinreichend rechtlich abgesichert werden. Es besteht kein volles
Sorgerecht und es besteht, abgesehen von der Méglichkeit hier vertragliche
Regelungen vorzusehen, keine gesetzliche Unterhaltspflicht, kein gesetzliches
Erbrecht. Hier besteht dringender Handlungsbedarf um die Situation auch der Kinder
— gerade der Kinder — zu verbessern. Dies wird bestatigt von der Erkenntnis, dass im
Interesse der Kinder hier eine Verbesserung der Rechtslage geboten ist. Wenn man
sich die rechtliche Situation in anderen Landern betrachtet, auch die
Rechtsordnungen, die zunachst nur eine registrierte Partnerschaft fr
gleichgeschlechtliche Paare eingefihrt und von einem Adoptionsrecht abgesehen
haben, - die skandinavischen Lander - die haben eine solche Adoptionsmdoglichkeit
jetzt zumindest fur Stiefkinder vorgesehen. Gleiches gilt etwa in den Niederlanden.
Auch in anderen Rechtsordnungen, in autonomen Gebieten in Spanien, ebenso in
England, ist jetzt die Madglichkeit einer gemeinsamen Adoption auch durch
gleichgeschlechtliche Paare eingefiihrt worden. Unabhangig sogar davon, ob hier
~ eine rechtliche Beziehung zwischen den Partnern selbst besteht, oder nur eine rein
faktische Gemeinschaft. Weitergehend sollte man dariiber hinaus auch die
gemeinsame Adoption gerade im Interesse der Kinder zulassen. Hier haben wir
bislang die Mé&glichkeit, dass ein eingetragener Lebenspartner alleine einzeln ein
Kind adoptieren kann. Wenn dann ein solches Kind in einer‘eingetragenen
Partnerschaft lebt, dann entsteht natlrrlich auch eine Beziehung zu dem anderen
Partner, der ebenfalls auch Eltern\/érantwortung ubernehmen kann. Hier gilt genau
dasselbe wie bei der Stiefkindadoption, es ist im Interesse der Kinder, wenn solche
Beziehungen, solche faktischen Eltern-Kind-Beziehungen, auch rechtlich abgesichert
werden kdnnen, durch entsprechende Sorgerechte, durch entsprechende
Unterhaltsanspriiche und auch durch entsprechende Erbrechte. Gerade auch im
Falle einer moéglichen Trennung der Partner muss die Méglichkeit bestehen, dass

das Kind bei demjenigen Partner verbleibt, zu dem es die engere Beziehung hat,



dass hier eine Sorgerechtsentscheidung entsprechend dem Kindeswohl getroffen
werden kann. Auch diese Erkenntnis hat sich in vielen anderen Landern schon
durchgesetzt. Es sollte ein gemeinsames Adoptionsrecht auch  fir

gleichgeschlechtliche Paare, fiir eingetragene Lebenspart‘he’r,' vorgesehen werden.

SV'e Magdalene Ldhnemann (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport,

Berlin): Ich spreche als Mitarbeiterin der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Sport Berlin vor dem Hintergrund langjahriger Erfahrung zum Thema homosexuelie
Elternschaft. Ich bin gebeten worden mich speziell zu dem Aspekt Adoption,
Stiefkindadoption zu duRern. Ich will auf drei Punkte eingehen, lhnen zunachst einige
demografische und familiensoziologische Informationen aufgrund meiner
Praxiserfahrung geben. Dann will ich auf Problemfragen eingehen und zum Schluss
ein kurzes Votum anschliefen. Herr Bruns sagte schon, es gibt keine verlasslichen
Zahlen Uber die Anzahl der Kinder die in gleichgeschiechtlichen Partnerschaften
leben. Das liegt vor allem daran, dass diese sexuelle Orientierung nicht erfasst wird -
datenrechtlich zum Glick. Nach empirischen Umfrageangaben haben zwischen 6 %
und 30 % der Lesben und Schwulen Kinder. Das ist ein sehr breites Spektrum und
unterscheidet sich auch nach alten und neuen Bundesiandern und nach dem Alter
der Eltern. Tatsache ist, dass die meisten dieser Kinder aus fritheren heterosexuellen
Beziehﬂngen der Eltern stammen, aber es gibt auch kleinere andere Gruppen. Fiir
diese anderen Gruppen ist eigentlich das heutige Thema relevanter, weil eben dort,
wo ein friherer Ehepartner da ist, eine Stiefkindadoption auch nur in den seltensten
~ Fallen in Frage kommt. Ich will deshalb erstmal etwas tUber Pflegekinder sagen. Mit
der Thematik Pflegekinder setzt man sich etwa seit Mitte der 80-er Jahre
auseinander. In diesem Zusammenhang sind auch empirische Studien aus andern
Landern zitiert worden, die alle zu dem Ergebnis kommen, dass an der
Erziehungsféhigkeit von Lesben und Schwulen keine Zweifel bestehen und dass die
Kinder sich genauso entwickeln, wie die Kinder in heterosexuellen
Lebensgemeinschaften. Ich schéatze, dass in Berlin im Moment etwa 40 Kinder bei
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnern untergebracht sind. Das ist rechtlich gesehen
ja auch die einzige Mdglichkeit, dass das Kind praktisch zu Beiden eine gleiche
Beziehung hat, seit diese Pflegestellen eben auch bei" Personen gleichen

Geschlechts eingerichtet werden kénnen. Ich habe das jetzt erwahnt, weil man aus
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Uberwiegend positiven Erfahrungen mit Pﬂegékindern Rlckschllisse ziehen kann auf
die Situation von Adoption und Stiefkindern.

Dann gibt es eine zweite Gruppe, die nach meiner Einschatzung sehr im Zunehmen
ist, und zwar die der lesbischen Paare, wo ‘eine Frau durch Samenspende
schwanger wird, ein Kind bekommt und wo beide Frauen das Kind gemeinsam
erziehen. Das Kind hat also von Anfang an praktisch diese beiden Frauen als
Elternteile. Aus anderen Landern gibt es zu diesen Familien sogar auch schon
Langzeitstudien darUber, wie sich die Kinder entwickeln. Man kann auf belgische
Untersuchungen zurlickgreifen. Vielleicht wird es manchen beruhigen zu wissen,
dass die meisten Lesben sich dafir einen Spender aussuchen, den ,Jetztspender”,
wo praktisch die Daten dés Spenders bekannt sind und die Kinder spater die
Méglichkeit haben, auch den Spender kennen zu lernen, wie es bei Adoptivkindern
auch ist oder die Wurzeln eben nach zu verfolgen. Real ist es so, dass die Lesben
die Erziehungsverantwortung mit ihrer Partnerin teilen, rechtlich gesehen aber - wie
Frau Dethloff eben schon sagte — ist praktisch nur die eine Person, ein Elternteil. Die
Nachteile entstehen eben vor allen Dingen beim Unterhalt und im Erbrecht, die
Kinder haben keinen Unterhaltsanspruch. Ich schatze, die Zahl der Kinder, die durch
Insemination gezeugt sind und in lesbischen Partnerschaften leben, in Berlin
vielleicht auf 150, vielleicht auch auf 300 und fir die Bundesrepublik kann man
vielleicht ein 10-faches davon rechnen. Das sind aber auch sehr vage Vermutungen.
Bei Adoptivkindern werden die Zahlen noch niedriger. Da schéatze ich, dass es in der
“ganzen Bundesrepublik etwa 30 bis 50 Kinder gibt, die von Lesben und Schwulen
adoptiert wurden, also eben als Einzelperson adoptiert wurden. Ein bekanntes
Beispiel ist der Schlagersanger Patrick Lindner. Man merkt an diesem Beispiel, dass
die Offentlichkeit dieser Situation auch mit Sympathie begegnet. Genauso wie bei
Kindern, die durch Insemination gezeugt sind, ist es auch hier so, dass das Kind nur
zu einem Elternteil eine rechtliche Beziehung hat. Insgesamt sehen wir also, dass es
um eine sehr kieine Bevolkerungsgruppe geht, aber fir diese kleine
Bevdlkerungsgruppe - und gerade fur die Kinder - ist es doch sehr wichtig und
dramatisch, was fir Problemlagen daraus entstehen. Ich sehe andererseits
rechtliche Problemlagen. Die hatte Frau Dethloff gerade schon ausgefihrt, eben vor
allen Dingen im Unterhaltsrecht, Erbrecht und bei einer Trennung der Partner. Diese
Ungleichheiten kénnen durch die Méglichkeit der Stiefkindadoption ausgeraumt

werden, und es wird auch eine grékere soziale Anerkennung dieser Familien geben,



wenn man eben weil}, das ist eine Familie, wie jede andere Familie auch. Darlber
hinaus wird bei der Frage nach sozialen Problemen oft diskutiert, ob die Kinder nicht
méglichen Diskriminierungen ausgesetzt sind, weil sie eben in so einer
ungewdhnlichen Familie leben. Die vorhin zitierten Untersuchungen kommen
meistens zu dem Ergebnis, dass einzelne Hanseleien schon vorkommen, aber die
Kinder meist recht gut damit umgehen kénnen. D. h. allerdings heute in der Praxis,
dass sie auch sehr dosiert damit umgehen, wem sie erzédhlen, dass ihre Mutter
lesbisch oder ihr Vater schwul ist. Also Stigmatisierung gibt es, ich habe in meinem
Papier ein kleines Beispiel dafiir genannt, aber meine Erfahrung und auch die
Untersuchungen bestatigen, bei einem offenen Umgehen ist die Stigmatisierung
niedriger. Aber: Es kommt weniger Diskriminierung vor, wenn die Eltern offiziell
verpartnert sind und das Kind offiziell das ,richtige” ist, dann wird es sicherlich noch
weniger werden mit den méglichen Diskriminierungen.

Mein Votum ist vor dem Hintergrund 14-jahriger Erfahrung in Kontakt mit Familien
lesbischer Matter und schwuler Vater, sowie der Rezeption entsprechender Studien
zu sehen: Die Regelungen in Bezug auf Kinder eines Lebenspartners wie sie im
Entwurf von Rot/Griin enthalten sind, sind als unbedingt notwendig zu erachten. Die
oben ausgefiuhrten rechtlichen Probleme und die Benachteiligung von Kindern
gleichgeschlechtlicher Eltern kénnen dadurch behoben oder zumindest weitgehend
gemindert werden. Dies gilt insbesondere fir durch Samenépenden gezeugte Kinder,

die in lesbische Lebenspartneréchaften hinein geboren werden und dort aufwachsen.

SV Prof. Dr. Helge Sodan (Président des Verfassungsgerichtshofes des Landes

Berlin): Ich md&chte mich in meinem kurzen Statement konzentrieren auf die sog.
Stiefkindadoption, wie sie der Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts vom  29. Juni 2004 vorsieht. Fur die
verfassungsrechtliche Beurteilung des § 9 Abs. 7 Lebenspartnerschafts-gesetz -
Entwurf wird naéhfolgend das- mit knapper Mehrheit ergangene Urteil des
Bundesverfassungsgerichts und zwar des 1. Senats vom 17. Juli 2002 zugrunde
gelegt. Nach den die Entscheidung der Senatsmehrheit tragenden Griinden verletzt
die Einfihrung des Rechtsinstituts der Eingetragenen Lebenspartnerschaft fir
gleichgeschlechtliche Paare nicht die Verfassungsnorm des Art. 6 Abs. 1
Grundgesetz (GG), wonach Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz der

staatlichen Ordnung stehen. Dieser besondere Schutz der Ehe soll den Gesetzgeber
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muss man wissen, dass es in einer Regelung fir eine Gemeinschaft nicht nur Rechte
sondern auch Unfreiheiten gibt und der Gemeinschaft Lasten auferlegt. Die
Gesetzentwirfe héatten die Institute die Ubernommen werden sollen, darauf prifen
sollen, ob sie fiir die Ehe eigentlich wirksam sind, ob sie so angewendet werden, wie
| sie im Gesetz stehen, und ob sie auf die Partnerschaft passen. Das geschieht an
keiner Stelle. Die Begriindung lautet immer: ,wird Ubernommen®, weil es so wie in
der Ehe geregelt ist. Ich halte es nicht fiir ausreichend. Bei staatlichen Leistungen
wird zunehmend diskutiert, ob es richtig ist, staatliche Leistungen an die Ehe zu
binden und nicht an die bekinderte Ehe zu binden, z.B. den Splittingvorteil. Dieses
Argument halte ich fiir ganz wichtig, wahrend man gleichzeitig jetzt den Vorschlag
macht, z.B. Splittingvorteile und ahnliche Vorteile auf die Partnerschaft ohne Kinder
auszudehnen. In meiner schriftlichen Skizze habe ich einige Punkte des birgeriichen
Rechts daraufhin Gberprift, ob sie fir die Gemeinschaft, fur die Partnerschaft sinnvoll
sind. Ich beginne mit der obligatorischen Zivilehe. Die obligatorische Zivilehe vor defn
Standesbeamten ist schon fUr die Ehe Uberhoit. Sie ist ein Kind der Géschichte, ein
Kind des Kulturkampfes der 70-er Jahre des 19. Jahrhunderts und war eine
Erkldrung gegeniber einem Teil einer christichen Gemeinschaft. Fir die
Dokumentation von Erklarungen von zwei Partnern die eine Ehe eingehen, ist die
notarielle Dokumentation ausreichend. Sie sichert die Belehrung, die Klarheit der

Erklarung und die Dokumentation. Die Ubernahme der Zugewinngemeinschaft als |
Regelgemeinschaft der Partnerschaft halte ich fir einen Grundirtum und zwar
deshalb, weil die Zugewinngemeinschaft eine Erfindung fur die westdeutsche
- Hausfrauenehe mit Kindern ist, die logischerweise, weil fir Kindererziehung niemand
zur Verfigung stand, als Hausfrauenehe gelebt werden musste. Diesen Ausgleich
schafft die Zugewinnausgleichsehe mit einigen Problemen, Herr Willutzki, ich bin
ihrer Meinung, sie ist vielfaltig reformbedirftig. Sie als Regelguterstand zu
bernehmen ist schlicht und einfach eine Ubernahme des Regelgiterstandes. Ein
Guterstand der Gieichberechtigung kann nur die Giitertrennung sein. Damit kommt
man zum Ergebnis, dass der Versorgungsausgleich, der in dhnlicher Weise geht,
eigentlich fur die Gleichberechtigungspartnerschaft gleichgeschiechtlicher Partner
nicht in Betracht kommt. '

Die Stiefkindadoption ist, auch fiir Ehepaare in denen ein Kind des anderen adoptiert
werden soll, nicht mehr angemessen. Denn mit der Stiefkindadoption werden eine

Elternschaft und die Beziehung einer Familie des anderen Elternteils abgebrochen,
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welche Regelungen fur diese Gemeinschaft wirklich angemessen sind. Die

Gesetzentwirfe, die ihnen vorliegen, leisten diese Arbeit nicht.

SV_Christa Wolf (Abteilungsleiterin, Bereich Jugend, Bildunhg und Soziales,
Bergheim): Aus der Sicht der Jugenddmter begriiRe ich die Moglichkeit der

rechtlichen  Absicherung von  Kindern, die in gleichgeschlechtlichen

Lebensgemeinschaften leben. Ich habe mich aus der Sicht des Jugendamtes einmal
damit beschaftigt, wie wir eigentlich in unserem Alitag damit konfrontiert werden im
SorgeQ und im Umgangsrecht, wenn Kinder in gleichgeschiechtlichen
Lebensgemeinschaften leben. Ich musste feststellen, dass es da so gut wie keine
Probleme gibt. Es gibt sicher hin und wieder welche. Aber sie machen weder das
Gros der Arbeit aus, noch pragen sie unsere Arbeit. Eine grundsatzliche Gefdhrdung
des Kindeswohls allein dadurch, dass ein Kind in einer gleichgeschiechtlichen
Lebensgemeinschaft grof3 wird, ist nicht zu erkennen. Aus diesem Grund kann man
eigentlich nur sagen, dass eine Kindeswohigefahrdung im Einzelfall vorliegen kénnte
und nicht generell in irgendeiner Form zu unterstellen ist, wenn das Kind in einer
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft lebt. Das bedeutet, da Kindeswohl keine
absolute, sondern eine individuelle GréRe ist, dass auch in jedem Fall zu prifen ist, |
ob das Kindeswohl in irgendeiner Form geféhrdet oder beeintrachtigt sein kénnte.
Das wird, wenn es sich um eine Adoption handelt, sehr fachkompetent durch die
Adoptionsvermittlungsstelle durchgefuhrt. In der Adoptionsvermittiungsstelle arbeiten
ausgebildete Fachkrafte, die genau diesen Fokus haben, namlich zu schauen, ob die
Voraussetzungen des § 1741 BGB vorliegen, ja oder nein, und ob es eine
Kindeswohlgefahrdung sein konnte oder ob es keine sein kénnte und ob die
Moglichkeit bzw. die Chance besteht, dass ein funktionierendes Eltern-Kind-
Verhéltnis entsteht. Das heit, im Rahmen der Adoption gibt es - Prof. Willutzki hat
es bereits gesagt — Instrumente, die geeignet sind, eine Gefahrdung auszuschliefzen.
Die haben wir bereits und die werden in jedem Fall praktiziert. Bei
Stiefelternadoptionen kommt noch hinzu, dass es dazu einer Einwilligung bedarf und
dass es dazu auch der notariellen Beurkundung der Einwilligung bedarf, d.h. da geht
man nicht einfach mal hin und erklart: Ich willige ein. Wenn sie davon ausgehen,
dass dann auch noch die Annahme als Kind ausgesprochen wird durch einen
Vormundschaftsrichter, kbnnen wir aus Jugendamtsicht eigentlich nur sagen, dass

dem Wohl des Kindes geniigend Schutz geboten ist. Zu dem Einwand, dass die
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Lebensgemeinschaften anders ist? Das ware fir mich eine vollig neue Erkenntnis.
Es ist doch bei jeder Adoption so, dass in dem Moment, wo die Adoption vollzogen
ist, die Rechtsbeziehung zu dem anderen Teil gekappt ist. Ich bin jetzt seit sechs
Jahren Bundestagsabgeordnete, és ware fir mich neu, wenn sich da jetzt etwas
gedndert hatte, wenn es nicht bei anderen Adoptionen genau so der Fall ware. An
Frau Vonholdt mdchte ich noch mal zu diesem einen Zitat, das ich wiedergegeben
habe, die Frage stellen: Worauf stiitzt sich dieses Zitat, was fiir Erkenntnisse haben
Sie? Damit ich einfach weif3, wie wissenschaftlich fundiert diese Position ist. Hierzu
mochte ich auch noch einmal eine andere Paosition ansprechen - die betrifft jetzt nicht
unbedingt das Thema, Uber das wir heute reden - damit ich fur meinen
Erkenntnishorizont daraus auch entnehmen kann, wie wissenschaftlich Sie arbeiten.
Eine zweite Position von lhnen ist, dass Jugendlichen eine ,neue Landkarte® in den
Kopf gesetzt werde, die besagt, dass die Ehe zwischen Mann und Frau nichts
Besonderes mehr ist. Das Ergebnis einer solchen Sicht werde tiefe Verunsicherung
hervorrufen, eine Identitatsverwirrung und in vielen Fallen zerstértes Leben
bedeuten. Ich lebe in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft und wir haben sogar
ein gemeinsames Kind, aber ich kann weder mir an mir noch an dem Vater, also
meinem Lebensabschnittsgefahrten, tiefe Verunsicherung, ldentitatsverwirrung oder
zerstortes Leben feststelien. Vielleicht liegt es auch daran, dass man sich selbst nicht
so wahrnimmt. Vielleicht kénnen Sie mir noch mal die wissenschaftlich fundierten

Hintergriinde dieses Zitats erldutern. Vielen Dank.

Volker Beck (Kéin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe zunichst eine Frage an

Herrn Bruns zum Thema Soldatenversolrgung und Beamtenversorgung. Die

Soldatenversorgung ware zustimmungsfrei, die Beamtenversorgung
zustimmungspflichtig. Wie beurteilen Sie es, wenn man im Uberarbeitungsgesetz die
Soldatenversorgung regéln wiirde vor dem Hintergrund der
Verfassungsgerichtsentscheidung zur madglichen Teilungspraxis von
Gesetzgebungsmaterien im Hinblick auf den Bundesrat und zum anderen, weil wir
hier zwei Gesetzentwirfe auf dem Tisch haben, auch den der FDP, der an
bestimmten Punkten durchaus auch unseren Vorstellungen, also den Vorstellungen
der Koalition entspricht, der ist von uns abgeschrieben, ob Sie unsere Auffassuhg
teilen als Verband, dass das Uberarbeitungsgesetz eine sehr gute Grundlage ware,

um in einer zweiten Runde dann noch mal die Frage des Ergénzungsgesetzes und
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SV'e Christi _ Vonholdt (Deutsches Institut  fiilr Jugend und Gesellschaft,

Reichelsheim): Sie bringen verschiedene Dinge durcheinander.

Christine Lambrecht (SPD): Ich verstehe es so. Weil Sie es nur auf die Ehe bezogen

haben und eben nicht auf andere Lebensformen.

SV'e Christl  Vonholdt (Deutsches Institut fir Jugend und Gesellschaft,

Reichelsheim): Dies ist kein Zitat aus meinem Statement.

Christine Lambrecht (SPD): Nein, ein Zitat aus einem Interview von [hnen. Ich wollte

auch nur wissen, wie Sie wissenschaftlich arbeiten, wie Sie zu diesem Statement

gekommen sind.

SV'e Christl Vonholdt (Deutsches Institut  fir Jugend und Gesellschaft,

Reichelsheim): Da ist nattrlich auch die Frage des Zusammenhangs zu sehen. Aber

es ist tatsachlich so, dass wenn wir fir die nachste Generation die Ehe und Familie
als Leitbild aufgeben, es dazu fuhren kann, dass mehr Jugendliche... (Zwischenruf
von Frau Lambrecht). Was verstehen Sie unter wissenschaftlicher Erkenntnis?

Wenn Sie z. B. die Forschung von Remafedi ansehen, ein homosexueller Forscher in
den USA, das habe ich auch in meinem Statement festgehalten, der iiber 34.000
Jugendliche untersucht und herausgefunden hat, dass bei den 12-jahrigen
Jugendlichen tber 25 % sich unsicher waren, tber ihre sexuelle Orientierung. Mit 18
Jahren waren es noch 5 % und die Frage ist, wird diesen 12-jahrigen gesagt, neben
der Ehe ist jede andere Lebensform gleich wert und gleich erstrebenswert? Wenn
Ihnen das gesagt wird; ist zu vermuten, dass sie andere Lebensformen haufiger
ausprobieren und dann sind die Konsequenzen, die die empirischen Daten zeigen,

eben nicht von der Hand zu weisen.

Die andere Frage war die nach den Mangeln der wissenschaftlichen Studien. Also
abgesehen von der australischen Studie kommen fast alle Studien aus den USA und
da ist es tatsachlich so, je‘mehr man sich mit ihnen befasst, desto mehr sieht man
die Mangel. Die meisten haben verschwindend kleine Stichprobengré3en. Bei vielen
ist nicht nachweisbar, ob sie das, was sie vorgeben wollen zu messen, auch wirklich

messen konnen. Eine groe Anzahl, etwa 20 Studien, hat gar keine
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entscheiden sich nicht zu einer Verdnderung. Aber wir sind Anlaufstelle und wir
unterstitzen das Selbstbestimmungsrecht der Menschen auf Veranderung ihrer

homosexuellen Orientierung.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist Homosexualitit eine Siinde?

Kdénnen Sie das noch beantworten?

SV'e Christl  Vonholdt (Deutsches Institut fur Jugend und Gesellschaft,

Reichelsheim): Herr Beck, wenn wir uns auf einer kirchlichen Veranstaitung

wiedertreffen, beantworte ich lhnen diese Frage sehr gerne.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Jetzt hat das Wort Herr Professor Sodan

auf die Frage von Frau Lambrecht und von Herrn Dr. Réttgen. Bitteschon

SV Prof. Dr. Helge Sodan (Prasident des Verfassungsgerichtshofes des Landes

Berlin): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich darf zunachst auf die Frage von Frau
Lambrecht nach der Rechtslage fiir andere Adoptionen antworten, womit Sie
offenbar den bislang allein mal3geblichen Fall einer Stiefkindadoption durch den
anderen Ehegatten meinen. Die Rechtslage ist insoweit geregelt durch § 1755 Abs. 2
BGB. Da heillt es: Nimmt ein Ehegatte das Kind seines Ehegatten an, so ftritt das
Erléschen nur im Verhaltnis zu dem anderen Elternteil und dessen Verwandten ein.
In der Tat werden durch die Stiefkindadoption im bisher allein maBgeblichen Fall
auch die Rechtsbeziehungen gekappt. Sie erléschen und damit handelt es sich nach
meiner Auffassung ebenfalls um einen Eingriff in das Grundrecht aus Artikel 6 Abs. 1
GG. Aber dieser Eingriff ist im Regelfall oder im bisher allein maRgeblichen Fall
rechtfertigungsfahig. Hier haben wir nun folgende Situation. Ich habe versucht
deutlich zu machen, dass eine undifferenzierte Ubertragung dieser Regelung auf den
Fall der Stiefkindadoption unter Lebenspartnern eben nicht méglich ist. Wegen der
von mir genannten Grunde, insbesondere dem Problem der Diskriminierung und
Stigmatisierung, das habe ich versucht auszufiihren. Wenn man das eben nicht
einfach unbesehen Ubertragt, dann kommt man m. E. zu dem Zwang, diese
Regelung des § 1741 Abs. 1 BGB, die die Voraussetzung fir die Adoption regelt,
eben sehr eng auszulegen. Wir haben dort den Begriff des Kindeswohles. Das ist ein

unbestimmter Rechtsbegriff, der ist auslegungsfahig und auslegungsbedirftig. Und
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zum Eingehen eines Risikos besteht. Das ist sicherlich in der Allgemeinheit zu
verneinen. Ich will auf ein ganz anderes Rechtsgebiet hinweisen, auf das Atomrecht.
Hier hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt sehr deutlich gemacht, dass
wegen der staatlichen Schutzpflicht fiir Leben und kérperliche Unversehrtheit sehr
sorgfaltig geprift werden muss, inwieweit sich aus Regelungen des Atomrechts,
natirlich ausgehend vbn den Anlagen, Gefahren ergeben konnten. Letztlich wird
man das, was Sie mit lhrer Frage angesprochen haben, Herr Dr. Réttgen, eben
letztlich wieder am Kindeswoh! festmachen miussen. Deshalb kann ich nur noch
einmal betonen, bei der Auslegung des § 1741 Abs. 1 BGB muss das
Vormundschaftsgericht eine sorgféaltige Grundrechtsauslegung vornehmen und muss
kiunftig eben die Interessen des Kindes vorrangig berlicksichtigen gegeniber

irgendwelchen entgegenstehenden Interessen von Lebenspartnern. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Professor Sodan. Jetzt

hat das Wort Frau Lahnemann auf die Fragen von Frau Granold und Frau Laurischk.
Bitteschén.

SV'e Magdalene Lahnemann (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport,

Berlin): Ich will auf die Frage antworten, wie die Erfahrungen mit den Pflegekindern
sind, ob sich daraus Schliisse ziehen lassen fur Adoptionen. Ich denke, wenn die
Fallkonstellation wére: Ein schwules Paar hat ein Kind in Pflege - ich habe Ubrigens
da einen sehr anschaulichen kleinen Videofim dazu -, und es tritt der fall ein, dass
die leibliche Mutter verstorben ist oder eine Rickflihrung des Kindes nicht mehr in
Frage kommt und das Kind wird zur Adoption frei gegeben, wére es in gewisser
* Weise logisch und konsequent, beide Pflegevater auch zu Adoptivvétern zu machen.
Insofern kann ich da keinen sachlichen Grund bestatigen.

Dann war die Frage nach Erfahrung mit Studien aus den anderen Lander, wo die
Stiefkindadoption schon zugelassen ist oder wo auch die gemeinsame Adoption
maoglich ist. Soweit mir bekannt ist, gibt es in Danemark jetzt die Stiefkindadoption
seit 5 Jahren und Tatsache ist, dass seither mehr Frauen, also Lesben,
Lebenspartnerschaften eingegangen sind. Zum Teil eben auch mit Kindern, die
schon in 'den Lebenspartnerschaften leben, die gréBtenteils wahrscheinlich
-~ Inseminationskinder sind; das Bestreben, die Lage rechtlich abzusichérn, ist dann

auch sehr grol3, gerade bei diesen Familien. In den Niederlanden und Schweden, wo
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Das lasst sich naturlich auch auf ganz andere Art und Weise interpretieren als in
einer Verunsicherung Uber die sexuelle ldentitat. Hier haben wir es damit zu tun,
dass durchaus auch andere Verhaltensmuster als die Geschiechtstypischen an den
Tag gelegt werden und schlichtweg weniger Machoverhalten von den Jungen an den
Tag gelegt wird. Jedenfalls, was man, wenn man auf die USA blickt, sagen kann, ist:
Die US-amerikanische Vereinigung fiir Kinderarzte hat sich einhellig fur eine
Zulassung der Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare ausgesprochen. Und da
liegt es auf der Hand, dass hier nicht die Interessen der Adoptionswilligen im
Vordergrund stehen, sondern dass dort ganz kiar das Kindeswoh! im Vordergrund
steht. Zu der Frage, wie es in anderen Landern aussieht. Sie haben die Schweiz
angesprochen, wo zunachst jetzt kein Adoptionsrecht zugelassen wird. Das ist
richtig, das ist eine Entwicklung, die auch in vielen anderen Rechtsordnungen zu
verzeichnen ist. Zunachst erstmal nur den Schritt zu gehen, andere Rechte
gleichzustellen und den problematischen Punkt, vielleicht fur eine Gruppe .in der
Bevdlkerung, die Adoption zunachst auszuklammern. Auch hier sieht man aber, dass
in vielen Landern auch dieser Punkt dann als weiterer Schritt hinterherkommt und
dann auch diskutiert wird, und zwar mit, und das muss ich noch einmal betonen,
ganz klar dem Kindeswohi im Vordergrund. Und hier ist es sicher richtig, dass im
Einzelfall natlrlich das Kindeswohl geprift werden muss und dass dies
selbstverstandlich zentraler Punkt fur jede Adoption ist'und auch da wiirde ich lhre
Position, Herr Professor Wolf, teilen, dass oftmals zu weitgehend von
Stiefkindadoptionen Gebrauch gemacht wird. Dass auch bei verschied‘en
geschlechtlichen Paaren grundsatzlich Zuriickhaltung geboten ist, weil man eben die
verwandtschaftlichen Beziehungen der Ursprungsfamilie kappt. Das gilt. aber
gleichermalien flr verschiedengeschlechtliche wie gleichgeschlechtliche Paare. Hier
kann man nicht differenzieren. Das ist nicht der rechte Ort, eine Reform des
Stiefkindrechtes umzusetzen. Wir brauchen eine Reform des Stiefkindrechtes. Wir
brauchen ein Sorgerecht fur Stiefeltern. Adoption ist nicht die Lésung fir die grof3en
Probleme, die wir in Stiefkindfamilien haben. Aber jetzt aus diesem Grunde zu
sagen, wir geben denjenigen, die in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften leben
keine Rechte zur Stiefkindadoption, vermag nicht zu Giberzeugen. Das Gleiche gilt m.
E. auch hinsichtlich der sonstigen Regelungen. Sicher ist es so, dass Einiges zu
reformieren ist. Viel zu reformieren ist im Bereich unseres Familien- und Eherechtes,

aber dann reformieren wir doch umfassend die gesamten Regelungen fur die Ehe
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Fundierung, nicht aber um ein unbehaustes Wissen, sondern um ein Wissen, das
dem Leben dient." Wenn man sich in der Sprachregelung dieser
fundamentalistischen evangelikalen Gruppierungen auskennt, dann weild man, damit
ist gemeint, das Institut sieht es als seine Aufgabe an, fiir die fundamentalistischen
evangelikalen Thesen der Christen in der Offensive scheinwissenschaftliche

Begriindungen zu erarbeiten und zu propagieren.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Herr Bruns, dies bringt uns jetzt nicht

weiter. Wir wissen, welche Sachverstandige eingeladen wurden, woher sie kommen
und kénnen das Gesagte entsprechend wirdigen.

Ich modchte mich jetzt sehr herzlich bei lhnen bedanken, dass Sie uns lhren
Sachverstand zur Verfiigung gestellt haben und schlieRe die Sitzung.

Ende der Sitzung:
19.25 Uhr

Andpgas Schn%heim), MdB

Vorsitzender
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18, Oktober 2004

Stellungnahme zum

a) Entwurf der Koalitionsfraktionen: Gesetz zur Uberarbeitung
des Lebenspartnerschaftsgesetzes - BT-Drucksache 15/3445

b) Entwurf der FDP-Fraktion: Gesetz zur Ergéinzung des Le-
benspartnerschaftsgesetzes — BT-Drucksache 15/2477

Zum Uberarbeitungsgesetz — BT-Drucksache 15/3445

Das Lebenspartnerschaftsgesetz wurde in der Gesellschaft Uberwiegend
positiv aufgenommen und als bedeutsamer Schritt zur Entdiskriminie-
rung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen begr(ift. Das Gesetz hat eine
hohe positive Symbotkraft. Gleichwohl haben seit dem 01.8.2001 erst
6.000 bis 7.000 Paare eine Lebenspartnerschaft begriindet. Diese gerin-
ge Inanspruchnahme ist u.a. darauf zurlickzufUhren, dass Lebenspart-

ner heute zwar im Wesentlichen dieselben Verpflichtungen wie Ehegat- -

ten haben, sie haben aber erheblich weniger Rechte, weil die im Ergan-
zungsgesetz! vorgesehene Gleichstellung der Lebenspartner mit Ehegat-
ten in der vergangenen Wahiperiode nicht verabschiedet worden ist.

_ Weltere Probleme ergeben sich daraus, dass der Gesetzgeber beim Le-

benspartherschaftsgesetz aus Angst vor dem Bundesverfassungsgericht
viele tatsachliche und angebliche Unterschiede eingebaut hat, die die
Lebenspartner grundlos benachteiligen und Rechtsunsicherheit zur Folge
haben. AuBerdem weist das Lebenspartnerschaftsgesetz eine Reihe

“handwerklicher Mangel auf, die die Rechtsunsicherheit verstarken.
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Mit dem Entwurf eines Uberarbeitungsgesetzes der Koalitionsfraktionen soll als erster
Schritt die Gleichstellung in den Bereichen vorangetrieben werden, die nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates unterliegen. Das begriiBen wir sehr und hoffen, dass die

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes und anderer Gesetze
(Lebenspartnerschaftsgesetzgesetzergdnzungsgesetz — LPartGErgG), BT-Drucksache 14/4545 Anlage 2

Koalitionsfraktionen bald auch das Erganzungsgesetz mit den jetzt ausgesparten zu-
stimmungsbedUrftigen Regelungen neu in den Bundestag einbringen werden.

Da die Lebenspartner schon jetzt im Wesentlichen die gleichen Verpflichtungen wie
Ehegatten haben, ist ihre Gleichstellung bei den Rechten ein Gebot der Gerechtigkeit.
Der besondere Schutz der Ehe in Art. 6 Abs. 1 GG hindert den Gesetzgeber nicht, fiir
Lebenspartner Rechte und Pflichten vorzusehen, die denen der Ehe gleich oder nahe
kommen. Dem Institut der Ehe drohen dadurch keine EinbuBen?.

Wir haben in der Anlage 1 séamtliche Punkte aufgefiihrt, in denen wir den Entwurf
der Koalitionsfraktionen fiir korrektur- oder erganzungsbediirftig halten. Besonders
wichtig sind flir uns folgende Punkte;

Die Stiefkindadoption
Gefdhrdung des Kindeswohls

Die Stiefkindadoption ist in der Offentlichkeit besonders umstritten, Der Streit dreht
sich um die Frage, ob das Wohl von Kindern gefahrdet ist, wenn sie bei gleichge-
schlechtlichen Eltern aufwachsen. Diese Besorgnis ist unbegriindet, wie viele Studien
ergeben haben.

Der Famitienforscher Wassilios Fthenakis, Leiter des bayrischen Instituts fir Friihpa-
dagogik und Familienforschung, ist in einem Gutachten, dass er im Jahr 2000 flr das
Bundesjustizministerium erstatt hat, aufgrund der internationalen Forschungsiage zu
der Schlussfolgerung gelangt: ,Wenn etwas im Interesse des Kindes steht, dann
nicht heterosexuelle oder homosexuelle Eltern, sondern liebende Eftern™. Davon
gehen auch die Jugendamter aus. Sie haben gegen gieichgeschlechtliche Pflegeeltern
keihe grundsatzlichen Vorbehalte mehr. Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landes-
jugendémter hat schon 1996 empfohlen, bei der Suche nach Pﬂegeeltérn auch
gleichgeschlechtliche Paare mit einzubeziehen®.

BVerfGE 105, 313.

Fthenakis, Wassiios E.: Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und kindliche Entwicklung — In:
Basedow, Jurgen; Dopffel, Klaus; K&tz, Hein (Hrsg.): Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften - Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, S. 351, 388; siehe auch Eggen, Bernd: Gleich-
geschlechtliche Lebensgemeinschaften in Gegenwart und kiinftige Entwicklung, Praxis der Rechtspsy-
chologie 2003, 25, 30ff.; Dethloff,-Nina: Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare, ZRP 2004, 195

Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter Kassel: ,Hilfe zur Erziehung in Pﬂegefamlhen und
in familiendhnlichen Formen", Mitglieder-Rundbrief der AFET, 1996, Nr. 3, 25, 27.
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Gleichgeschlechtliche Paare diirfen inzwischen in Schweden und den Niederlanden
Kinder gemeinschaftlich adoptieren. Danemark hat flr gleichgeschlechtliche Paare
die Stiefkindadoption zugelassen. Schweden hat das Europdische Adoptionsiiberein-
kommen gekUhdigt und ist zum 01, April 2003 aus dem Abkommen ausgeschieden,
Die Niederlande brauchten das nicht, weil sie dem Abkommen gar nicht beigetreten

. waren. Danemark hatte sich vorbehalten, Art. 6 Abs. 1 des Abkommens nicht anzu-

wenden®.

Bundesjustizministerin Zypries hat im Hinblick auf die geplante Zulassung der Stief-
kindadoption erklart, ihr Ziel sei es, das ,Abkommen zu Uberarbeiten und eine Re-
form des Ubereinkommens im internationalen Kontext zu erreichen™. Das begriifen
wir sehr,

Hinterbliebenenrente

Die Hinterbliebenenversorgung in der Rentenversicherung hat Unterhaltsersatzfunk-
tion. Da Lebenspartner untereinander genauso zum Unterhalt verpflichtet sind wie
Ehegatten, ist es folgerichtig, dass die Witwen- und Witwerversorgung in der Ren-
tenversicherung auf Lebenspartner Ubertragen wird.

Diese Gleichstellung ist auerdem als Folge der EU-Richtlinie 2000/78/EG™" unaus-
welchlich. Zwar bestimmt Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie, dass sie ,nicht fiir Leistungen
jeder Art seitens der staatlichen Systeme oder der damit gleichgesteliten Systeme
einschlieBlich der staatlichen Systeme der sozialen Sicherheit oder des sozialen
Schutzes" gilt. Aufgrund von Art. 3 Abs. 1 Buchst, ¢ der Richtlinie muss Deutschland
aber Uberlebende Lebenspartner von verpartnerten Beamten bei den Beamtenpensi-
onen mit Uberlebenden Ehegatten von Beamten gleichstellen, weil Beamtenpensio-
nen europaréchtlich zum ,Arbeltsentgelt, zihlen'?, bei dem eine Diskriminierung we-
gen der sexuellen Ausrichtung verboten ist'3, Das Bundesverfassungsgericht hat

Siehe http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?
NT=058&CM=78&DF=8/11/04&CL=GER (Die Url. muss in der Adresszeile des Browsers zu einer Zeile
zusammengesetzt werden.).

Nach einer Meldung der Zeitung ,Die Welt" vom 02,07.2004,
http://www.welt.de/data/2004/07/02/299618 . html,

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (Amtsbi. EG L 303/16)

EuGH, Urt. v, 23,10.2003 - C- 4 u.5/02>(Rs. Schénheit u.a.); DVBI. 2004, 188;-ZBR 2004, 246.

Siehe unten Ziffer 4.
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aber festgestellt, dass die beitragsfinanzierten Versicherungsrenten genauso wie die
Versorgungsbezlige der Beamten Gegenwert fir die zur Zeit der aktiven Beschéfti-
gung erbrachten Dienstleistungen sind™*. Es wiirde deshalb gegen den Gleichheits-
grundsatz verstoBen, wenn demnéchst nur hinterbliebene Lebenspartner von Beam-
ten, Richtern und Soldaten in die Hinterbliebenenversorgung einbezogen wiirden.

Gegen die Einbeziehung der Lebenspartner in die Rentenversicherung werden finan-
zielle Argumente vorgebracht. Es wird so gétan, als ob dadurch Familien mit Kindern
dringend bendtigte Mittel entzogen wiirden'®, Das ist abwegig. Nach dem Mikrozen-
sus 2003 leben in Deutschland mindestens 58.000 und hdchstens 159.000 gieichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften’s. Davon wird auch nach vélliger Gleichstellung
der Lebehspartner mit Ehegatten nur ein Teil eine Lebenspartnerschaft eingehen und
nur ein Teil dieser Lebenspartner wird in der Rentenversicherung versichert sein. Au-
Berdem wird es sich bei der weit (iberwiegenden Mehrheit um Doppelverdiener han-
deln mit jeweils eigenen Versorgungsanspriichen, die auf die Hinterbliebenenrenten
angerechnet werden. Die Mehraufwendungen der Rentenversicherungen fir hinter-
bliebene Lebenspartner werden deshalb so gering sein, dass sie gegenliber dem Ge-
samtvolumen der Rentenzahlungen nicht merkbar ins Gewicht fallen.

Aufhebung der Lebenspartnerschaft

§ 15 LPartGAndGEY macht die Aufldsung der Lebenspartnerschaft von denselben
Voraussetzungen abhéngig wie die Scheidung einer Ehe, Es fehlt aber eine Harte-
klausel fiir den Fall, dass in der Partnerschaft Kinder leben.

Der Entwurf nennt die Auflosung der Lebenspartnerschaft nicht "Scheidung der
Lebenspartnerschaft”, sondern behdlt die Bezeichnung "Aufhebung” bei,
die man im Lebenspartnerschaftsgesetz nur deshalb gewahlt hatte, um so - im Hin-
blick auf das Bundesverfassungsgericht - einen Unterschied zur Ehe zu dokumentie-

BVerfGE 105, 73, 114,

So haben der innen- und rechtspolitische Sprecher der CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag,
Wolfgang Zeitimann, sowie der sozialpolitischer Sprecher der CSU-Landesgruppe, Wolfgang Zéller, in
einer Pressemitteilung vom 30.06.2004 erklért: ,In Zeiten knapper Geldmittel muss sich jeder gut
Uberlegen, wofiir das Geld ausgegeben wird. Eine weitere Férderung fiir homosexuelle Paare setzt die
falschen Prioritaten. Solange fiir Familien mit Kindern zu wenig Geld da ist, darf dieses nicht flir ho-
mosexuelle Paare ausgegeben werden. Siehe

http://www.presseportal.de/story.htx?nr=57 1498&search=adoptionsrecht

Siehe FuBnote 7.

Art. 1 Nr. 7 des Entwurfs der Koalitionsfraktionen,
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Schriftliche Stéllunguahme

zur Vorbereitung der Anhdrung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
zu dem

- Gesetzentwurf der SPD und BUNDNIS 90/Die GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts
— BT-Drucks. 15/3445 —

und dem
-Gesetzentwurf der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ergﬁnzuﬂg des Lebenspartnerschaftsgesetzes
(Lebenspartuerschaftserginzungsgesetz — LPartGErgG)
- BT-Drucks. 15/2477 -

am 18. Oktober 2004

L Ziel

Das mit der Schaffung des Instituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft verfolgte Ziel, die
Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Paare zu beseitigen, ist noch nicht erreicht,
_Eingetragene Lebenspartner haben zwar heute im Wesentlichen dieselben Pflichten wie
Ehegatten, diesélben Rechte bleiben ihnen dagegen bislang in wichtigen Bereichen verwehrt.
Der von beiden Gesetzentwiirfen verfolgte weitere Abbau von Diskriminierungen
eingetragener Lebenspartner ist dringend geboten. Er steht auch mit der Verfassung in
Einklang. Wie das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich bestétigt hat, hindert der besondere
Schutz von Ehe und Familie in Art. 6 Abs. | GG eine Gleichstellung von eingetragener

Lebenspartnerschaft und Ehe nicht.

71

I1. Anderung der Regelungen des LPartG

Die Angleichung der fiir eingetragene Lebenspartnerschaften geltenden Regelungen an die fiir
die Ehe maBgeblichen Bestimmungen des BGB ist efforderlich, um bestehende
Ungleichbehandlungen zu beseitigen, denen es an einer sachlichen Rechtfertigung fehit. Wie
im Gesetzentwurf der SPD vorgesehen sollte in weiterem Umfang als bisher auf Vorschriften
des Eherechts verwiesen werden. Dadurch werden sowohl die bisherigen terminologischen
Unterschiede beseitigt, die kilnstlich einen vermeintlich gebotenen Abstand zur Fhe wahren
sollten und lediglich zu begrifflicher Verwirrung gefiihrt haben, als auch die in der Sache

nicht iiberzeugenden Unterschiede abgebaut.

1. Zulassung der- Stieﬂ(indadopﬁon

Die von beiden Gesetzentwirfen vorgesehene Zulassung der Stiefkindadoption stellt
eingetragene Lebenspartner auch in dieser Hinsicht Ehegatten gleich, Angesichts der
wachsenden Zahl von Kindern, die in lesbhischen oder schwulen Partnerschéften aufwachsen,
bedeutet dies einen wesentlichen Schritt -zur Verbesserung der Rechtstellung von
gleichgeschlechtlichen Paaren. Vor allem ermdglicht aber eine Stiefkindadoption die im
Interesse dieser Kinder gebotene Absicherung faktischer Eltern-Kind-Beziehungen zwischen
dem leiblichen Elternteil und dessen gleichgeschlechtlichem Partner. Oft besteht ein soziales
Eltern-Kind-Verhiltnis zwischen dem Kind und dem Partner des leiblichen Elternteils. Die
rechtliche Absicherung dieser faktischen Eltern-Kind-Beziehung ist de lege lata
unzureichend. Dies gilt sowohl wihrend des Bestehens der Elternbezichung als auch-nach

deren Auflosung. Abgesehen von der Mdglichkeit einzelner vertraglicher Regelungen' —

‘bestehen weder ein volles Sorgerecht noch Unterhaltsanspriiche oder ein gesetzliches

Erbrechtz._ Zudem existieren keine verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Partner und

Kind®. Dies ist auch von Bedeutung, wenn andere Normen — etwa des Sffentlichen Rechts,

! Hierzu Grziwotz, Beratungshandbuch fiir gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und
Lebenspartnerschaften (2003), Rdnr, 311.

% Zu vertraglichen Regelungen im Unterhalts- und Erbrecht Grziwotz, Beratungshandbuch fiir
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und Lebenspartnerschaften (2003), Rdnr. 3211f.

3 Eingetragener Lebenspartner und Kind des anderen Lebenspartners sind verschwigert, § 11 11 1 LPartG.
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verbieten. Derartige Regelungen werden zunehmend wegen unzuldssiger Diskriminierung
angegriffen — so insbesondere, nachdem der US Supreme Court im vergangenen Sommer in
der aufsehenerregenden Entscheidung Lawrence v. Texas® die Strafbarkeit homosexueller

Betitigung fur verfassungswidrig erklart hat.

Auch in Kanada besteht in mehreren Provinzen die Mdglichkeit, das Kind des Partners oder

der Partnerin zu adoptieren®. Gleiches gilt in verschiedenen Territorien Australiens wie
Western Australie®® und Tasmania®. In einer grundlegenden Entscheidung hat ferner der
Verfassungsgerichtshof von Stdafrika im Jahr 2002 die Bestimmungen des Child Care Act
und des Guardianship Act, die eine Adoption Ehegatten oder Einzelpersonen vorbehielten und
Stiefkindadoptionen durch jemand anderen als den Ehepartner ausschlossen, fiir
verfassungswidrig gehalten und erstmals eine co-parent adoption ermbglicht®®. Der
Gerichtshof hielt die Einschrinkung der Adoptionsmoglichkeit durch Gleichgeschlechtliche
fiir verfassungswidrig,hda sie eine .unfaire Diskriminierung von homosexuellen Paaren
gegeniiber verheirateten Paaren darstelle und zudem mit dem an erster Stelle zu Beachtenden

Prinzip des Kindeswohles nicht vereinbar sei.

Wie in den Gesetzentwiitfen vorgesehen, sollten diesen auslédndischen Regelungen
eﬁtsprechend auch in Deutschland Parmer, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft

leben, das Recht erhalten, das Kind des anderen Partners zu adoptieren.

2. Gemeinsame Adoption

Erst die vom Gesetzentwurf der FDP dariiber hinaus vorgesehene Zulassung der
gemeinsanien Adoption stellt eingetragene Lebenspartner in vollem Umfang Ehegatten
gleich. Mafgeblich fir die Zulassung der gemeinschaftlichen Adoption sprechen aber
wiederum Griinde des Kindeswohls. Das geltende Recht erlaubt es einem Partner einer

eingetragenen Lebenspartnerschaft, allein ein Kind anzunchmen. Lebt das Kind mit dem

2 Lawrence v. Texas, 538 U.S, 904, 155 L. Ed. 2d 222, 123 S. Ct. 1504, 2003 U.S. LEXIS 1968 (U.S. 2003).

¥ 80 erwa in Ontario, Sec. 146 (4c) Child and Family Services Act R.S.0. 1990, c.c. 11 (eingefligt 1999), British
Columbia, Sec. 5 Adoption Act, R.S.B.C. 1996, c. 5, und den Northwest Territories, North West Territories
Adoption Act, S.N.W.T. 1998, c. 9.

* Der Acts Amendment (Gay and Lesbian Law Reform) Act 2001 (Western Australia) &ndert den Adoption Act
1994 (Western Australia) dahingehend ab.

2% Relationships (Consequential Amendments) Act 2003 (Tasmania).

¥ Du Toit and Another v. Minister for Welfare and Population Development and Others, 2002 (10) BCLR 1006
(CC), 2002 SACLR LEXIS 23. .

Annehmenden und seinem Partner in einer familisren Gemeinschaft, so wird regelméBig auch

.der andere Partner Elternverantwortung Ubernehmen, und es wird zu diesem ein faktisches

Eltern-Kind-Verhéltnis entstehen. Dessen rechtliche Absicherung durch eine Adoption liegt
im Interesse des Kindes. Gleiches gilt, wenn Pflegekinder bei homosexuellen Paaren leben.
Die sexuelle Orientierung von Pflegeeltern wird {iberwiegend nicht mehr als
Hinderungsgrund fiir die Begriindung eines Pflegekindverhiltnisses angesehen?’. Gerade nach
langerer Zeit entsteht oftmals eine faktische Eltern-Kind-Beziehung zwischen dem Pflegekind
und seinen Miittern oder Vitern. Dann dient es aber auch hier dem Interesse der Kinder, wenn-

die faktische Elternschaft durch eine gemeinsame Adoption abgesichert werden kann?®

Im Ubrigen ist aber auch kein Grund ersichtlich, warum die Begrindung éines
Pflegekindverhéltnisses zwischen homosexuellen Eltern und Kindern dem Kindeswohl dienen
kann, gemeinsame Adoptionen aber mit dem Kindeswohl unvereinbar sein sollten.
MalBgeblich muss in beiden Fillen gleichermaflen sein, welche Auswirkungen es auf Kinder
hat, wenn sie in einer - gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft aufwachsen. Mythen und
Vorurteile fritherer Zeit etwa Uber zunehmende Neigung zur Homosexualitdt, der Gefahr
sexuellen Missbrauchs sowie moglicher Verhaltens- und Entwicklungsstdrungen halten sich
zwar hartnickig, ihnen fehlt jedoch jegliche wissenschaftliche Grundlage®,
Sozialwissenschaftliche Studien zur Entwicklung von Kindern in homosexuellen Familien .
stammen vor allem aus den USA, wo mittlerweile schon eine ganze Generation von Kindem
in diesen Familien herangewachsen ist. Im Mittelpunkt standen dort Fragen der
Entwicklungspsychologie wie die, ob Kinder ein ménnliches und ein weibliches Rollenmodell
als unmittelbare Bezugspersonen benétigen oder ob es genfigt, wenn sie diese in ihrem
weiteren Umfeld finden. Ganz iiberwiegend werden heute Bedenken im Hinblick auf das

Kindeswohl vor allem deshalb geltend gemacht, weil Kinder unter der gesellschaftlichen

. Diskriminierung und Stigmatisierung litten, die sie — trotz groflerer Akzeptanz

gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften — nach wie vor mit zwei Miittern oder zwei -
Vatern erfihren®., In den USA hat dieses Argument angesichts zunehmender Verbreitung

gleichgeschlechtlicher Partnerschafien mit Kinden bereits an Gewicht verloren —

7 Muscheler, Das Recht der Eingetragenen Lebenspartnerschaft (2001), Rdnr. 177; Berlage/Meschig in:
Landschaftsverband Rheinland (Hrsg.), Tagungsbericht tber die Fachtagung der Zentralen Adoptionsstelle
.Gleichgeschlechtliche Paare leben mit Kindern — auch mit Pflege- und Adoptivkindern?*, 19ff:
htip:/fwww . Ivr.de/FachDez/Jugend/Fachthemen/Zentr. +Adoptionsstelle/za_gleich.hun.

:S Baer/Paulitz, in; Paulitz (Hrsg.), Adoption: Positionen, Impulse, Perspektiven (2000), 109, 114£f.

% Naher hierzu Fthenakis in Basedow/Hopt/Kétz/Dopffel (Hrsg.), Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften (2000), 351, 381(f.; Sielert in: Keil/Haspe! (Hrsg.), Gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften in sozialethischer Perspektive (2000), 43, 50f¢.

% Nave-Herz, Praxis der Rechtspsychologie 13 (1) 2003, 45, 50; Eggen, (FuBin. 5) 25, 32.
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Stellungnahme im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages in der Sitzung am
18.10.2004 zu den Gesetzentwtirfen der SPD und Blindnis 90/Griine (Entwurf eines
Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts) sowie der FDP (Entwurf
eines Gesetzes zur Ergdnzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes).

Hier: Stellungnahme zum Thema ,Kinder in Eingetragenen Lebenspartnerschaften,
Zulassung der Stiefkindadoption bzw. gemeinsame Annahme eines Kindes durch
Eingetragene Lebenspartner”,

Auf dem Hintergrund.langjéhriger Erfahrung zu Fragen homosexuelfer Elternschaft und
vielféltiger Kontakte mit Familien lesbischer Mtter und schwuler Véter gebe ich ’
Informationen zu folgenden Aspekten, die fiir die Meinungsbildung zu den vorliegenden
Antragen von Bedeutung sind:

1. Demographische und familiensoziologische Daten,

2. Problemlagen

3. Votum

1. Demographische und familiensoziologische Daten

Zur Verbreitung von Familien gleichgeschlechtlicher Paare mit Kindern und zur Zahi der
Kinder unter 18 Jahren, die eine lesbische Mutter oder einen schwulen Vater haben, liegen
flir die Bundesrepublik Deutschland bisher keine veridsslichen Zahlen vor. Eine Erfassung ist
schon aus datenschutzrechtlichen Griinden auch nur auf freiwilliger, nicht-reprasentativer
Basis mdglich. S

Aus dem Mikrozensus 2001 ist zu entnehmen, dass 8.700 Kinder und Jugendliche
nachweislich mit Eltern in gleichgeschlechtliichen Partnerschaften aufwachsen’. Bei
Befragungen lesbischer Frauen und schwuler Manner geben zwischen 6% und 30 % an,
Kinder zu haben®. Die Angaben variieren stark nach dem Alter der Befragten und der
Herkunft aus deni alten oder neuen Bundeslandern, Fachreferate der Lander schétzen, dass
ca. 160.000 Kinder und Jugendliche in Familien mit zumindest einem homosexuellen
Elternteil aufwachsen. Die meisten dieser Kinder stammen aus friiheren heterosexuellen
Beziehungen ihrer Eltern. Fir diese haben die vorliegenden Gesetzentw(rfe nur in seltenen
Fallen eine direkte Relevanz, da zumeist ein zweiter Elternteil vorhanden ist und deshalb

' Leben und Arbeiten in Deutschiand, Ergebnisse des Mikrozensus 2002, S. 15, S. 25, sowie: Eggen, Bemd:
Kinder in gleichgeschlechttichen Lebensgemeinschaften, in: Baden-W(ritemberg in Wort und Zahl 2/ 2002,

' Auswertung des Mikrozensus 2001 )

2 Bel einer Befragung lesbischer Frauen in Ostdeutschiand hatten 30 % eigene Kinder (Starke, Kurt:
unverdifentlichte Studie 1998, S. 10), Eine Befragung schwuler Médnner nach Familienstand und Kinderzahl fihrte
zu folgendem Ergebnis: 4 % der unter 30-jdhrigen haben Kinder, 7 % der 30-44jéhrigen und 29 % der Uber 44-
jéhrigen (Bochow, Michael: Sozlal- und sexualwissenschaftliche Erkenntnisse zur Homosexualitét, in: epd-
Dokumentation Nr. 23-24/2001 : Gleichgeschlechtiiche Lebensgemeinschaften in sozialethischer und rechtlicher
Perspektive, S. 46) . In der Ausgangsstichprobe der Studie von Buba/Vascovic haben 6 % der befragten Lesben
und Schwulen Kinder ( Buba, H.P. Vaskovics, L.A.-Hrsg. -: Benachteiligung gleichgeschiechtlich orientierter
Personen und Paare, Studie im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz, KéIn 2001, Abschn. 7.3, S. 223).
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eine Stiefkindadoption durch den neuen gleichgeschiechtlichen Partner eines Elternteils
kaum in Frage kommt. Ich mdchte deshalb auf die zahlenmaig kleineren Gruppen
eingehen. Diese sind: Pflegekinder, durch Spendersamen gezeugte Kinder und
Adoptivkinder.

«  Pflegekinder:

Die Unterbringung von Pflegekindern bei Lesben und Schwulen wird in der alten
Bundesrepublik seit Mitte der 8c-er Jahre erdrtert und praktiziert. In diesem
Zusammenhang wurden umfangreiche empirische Studien zur Erziehungsfihigkeit
von Lesben und Schwulen und zur Entwicklung von Kindern homosexueller Eltern
aus anderen Landern rezipiert’. Die Ubernahme einer Pflegschaft ist —rechtiich
gesehen- die einzige Moglichkeit fiir gleichgeschlechtliche Paare, gemeinsam flir ein
Kind Verantwortung zu ilbernehmen. Fir Berlin schétze ich die Zah! der Pflegekinder
in lesbisch-schwulen Pflegestellen gegenwartig auf ca. 40, flir andere Bundeslander
“liegen mir keine Zahlen vor. Aus den Uberwiegend positiven Erfahrungen mit
gleichgeschlechtlichen Pflegeeltern kénnen Schilisse fiir ein gemeinsames Sorge-
und Adoptionsrecht durch Eingetragene Lebenspartner gezogen werden.

* durch Spendersamen (Insemination) gezeugte Kinder:
Eine In jlngster Zeit schnell wachsende Gruppe sind Familien von Lesben, die sich
ihren Kinderwunsch durch eine Zeugung mit Spendersamen erfilllen. Aus anderen
Landern liegen bereits Langzeitstudien Uber diese Familien vor, Die meisten Lesben
wahlen fir die Samenspende einen Yes- Spender, das heiflt: die Kinder kénnen nach
Vollendung des 18. Lebensjahres Angaben lber den Erzeuger erhalten und ggf. mit
ihm Kontakt aufnehmen. In der Regel teilt sich die biologische Mutter die volle
Erziehungsverantwortung mit ihrer Partnerin, rechtlich gesehen hat das Kind bei der
bisherigen Rechtslage aber nur einen Elternteil. Ich schétze die Zaht der so
gezeugten Kinder in lesbischen Familien flr Berlin auf ca. 300, in der gesamten
Bundesrepublik dirfte es sich um etwa 3,000 Familien handeln,

« Adoptivkinder: : :
FirLesben und Schwule ist es nach bisheriger Rechtslage als Einzelperson moglich,
ein Kind anzunehmen. Bekanntestes Beispiel hierflr ist der Schlagersénger Patrick
Lindner, der 1998 ein Kind aus einem russischen Kinderheim adoptierte. Die Zahi der
von Lesben und Schwulen adoptierten Kinder ist allerdings sehr gering, sie liegt
schatzungsweise bei 3o bis 50 fiir die gesamte Bundesrepublik. in den meisten
Fallen handelt es sich dabei um eine Auslandsadoption. Auch diese Kinder werden
meist von dem Adoptivvater oder der Adoptivmutter gemeinsam mit einem
gleichgeschlechtlichen Partner erzogen, und auch sie haben —rechtlich gesehen —
nur ein Elternteil.

Aus diesem Uberblick kdnnen Sie erkennen, dass es sich um eine sehr kleine
Bevdlkerungsgruppe handelt, die diese gesetzlichen Regelungen betreffen. Allerdings hat
die Rechtslage fUr die einzelnen betroffenen Familien und somit gerade fiir die Kinder
gravierende Auswirkungen. Dies wird an den folgenden Problemiagen deutlich:

% Deutschsprachige Zusammenfassungen in: Ministerium fur Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit des
Landes Nordrhein-Westfalen: Lesben- Schwule — Kinder, eine Analyse zum Forschungsstand, Diisseldorf, 2000;
Fthenakis, Wassilios E.: Gleichgeschiechtliche Lebensgemeinschaften und kindliche Entwicklung, in: Basedow,
Jirgen et. al( Hrsg.): Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Max-Ptanck-Institut fur
auslandisches und internationales Privatrecht, Beitrags 70, 2000.
Zur Entwicklung der Kinder sind insbesondere folgende Ergebnisse von Bedeutung: . .
«  Kinder homosexueller Eltemn entwickeln — genauso wie Kinder heterosexueller Eltern- eine
Geschlechtsidentitédt und ein Rollenverhalten, das threm biologischen Geschlecht entspricht,
» sie werden nicht seltener und nicht hiufiger homosexuell und
« ihre psychosoziale Entwicklung verlduft altersgemaR, sie haben in der Regel gute Kontakte zu
Gleichaltrigen.
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Schriftliche Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts
(BT-Drucks. 15/3445)

Zu dem von den Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den Deut-
schen Bundestag eingebrachten ,,Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Le-
benspartnerschaftsrechts® vom 29. Juni 2004 (BT-Drucks. 15/3445) nehme ich aus
verfassungsrechtlicher Sicht wie folgt Stellung:

1. Dieser Gesetzentwurf sieht weitgehende Angleichungen des Rechts der Lebens-
‘partnerschaft an das Recht der Ehe vor. Dazu gehért auch die Zulassung der soge-
nannten Stiefkindadoption. Vorgesehen ist die Anfligung eines neuen Abs. 7 in § 9
des Lebenspartnerschafisgesetzes (LPartG): Danach kann ein Lebenspartner ein
Kind seines Lebenspartners allein annehmen; einige niher bezeichnete Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zur Stiefkindadoption werden fiir entspre-
chend anwendbar erklért.

2. Fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung des § 9 Abs. 7 LPartG (Entwurf) wird
nachfolgend das Urteil des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 17.
Juli 2002 (BVeffGE 105, 313 ff.) zugrunde gelegt. Eine knappe Senatsmehrheit
(abweichende Meinungen haben gedufiert der Prisident des Bundesverfassungsge-
richts Prof. Dr. Hans-Jiirgen Papier und die Richterin Prof. Dr. Evelyn Haas, siche
BVerfGE 105, 357 ff. bzw. 359 ff.) hilt das ,,Gesetz zur Beendigung der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften” vom 16,
Februar 2001 fiir vereinbar mit dem Grundgesetz. Gemafl § 31 Abs. 1 des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) binden die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts die Verfassungsorgane des Bundes und der Lidnder sowie alle Ge-
richte und Behdrden. Das genannte Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat nach §
31 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG Gesetzeskraft, weil es in einem sogenannten abstrakten
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Normenkontrollverfahren gemafl § 13 Nr. 6 BVerfGG ergangen ist. Die Bindungs-
wirkung entfalten nach stdndiger Rechtsprechung dieses Gerichts nicht nur der je- -
weilige Entscheidungsspruch, der Tenor, sondern auch die tragenden Griinde der
Entscheidung, soweit sie die Auslegung und Anwendung des Grundgesetzes betref-
fen (vgl. z. B. BVerfGE 1, 14 [37]; 20, 56 [87]; 40, 88 [93 f.]; siehe dazu niher .

Sodan/0. Gast, Umverteilung durch ,Risikostrukturausgleich®, 2002, S. 17 ff.).

3. Den die Entscheidung der Senatsmehrheit tragenden Griinde zufolge verletzt die
Einfiihrung des Rechtsinstifuts der eingetragenen Lebenspartnerschaft fiir gleichge-
schlechtliche Paare nicht die Verfassungsnorm des Art. 6 Abs. 1 GG, wonach Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stehen. Dieser
besondere Schutz der Ehe soll den Gesetzgeber nicht hindern, fiir die gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaft Rechte und Pflichten vorzusehen, die denen der
Ehe gleich oder nahe kommen.

Legt man diese Auffassung zugrunde, so verstoft die in § 9 Abs. 7 LPartG (Entwurf) -
vorgesehene Zulassung der Stietkindadoption zugunsten von Lebenspartnern nicht
gegen den verfassungsrechtlichen Schutz der Ehe. .

4. Verfassungsrechtlich problematisch ist allerdings die Frage, ob die Zhlassung der
Stiefkindadoption zugunsten von Lebenspartnern mit dem Grundrechtsschutz der
betroffenen Kinder vereinbar ist. Eine Antwort auf diese Frage 146t sich mit Hilfe
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 17: Juli 2002 nicht geben, Zwar ent-
hilt diese Entscheidung auch Ausfilhrungen, welche die Kinder von Lebenspartnern
betreffen (vgl. BVerfGE 105, 313 {353 ff.]); sie beziehen sich jedoch nur auf das
»kleine Sorgerecht” und nicht auf die mit einer Adoption verbundenen Probleme.

Aus Art, 6 Abs. 1 GG resultiert ein Abwehrrecht gegen staatliche Beeintrichtigun-
gen der Familie. Unter einer Familie ist die umfassende Gemeinschaft zwischen El-
tern und ihren Kindern zu verstehen, unabhéngig davon, ob die Gemeinschaft bzw.
die Kinder ehelich oder nicht-ehelich sind (Helge Sodan/Jan Ziekow, Grundkurs
Offentliches Recht, 2004, § 34 Rn. 2). Aus dem verfassungsrechtlichen Schutz der
Familie 148t sich damit auch ein Recht des Kindes auf Rechtsbeziehungen zu seinen
leiblichen Eltern ableiten. Jedes Kind hat also ein Recht auf Vater und Mutter. In
dieses Recht greift jedoch eine Stiefkindadoption ein. Denn nach § 9 Abs. 7 Satz 2
LPartG (Entwurf) in Verbindung mit einer entsprechenden Anwendung des § 1755
Abs. 2 BGB erléschen fiir den Fall, daB ein Lebenspartner das Kind seines Lebens-
partners annimmt, die Verwandtschaftsverhéltnisse zu dem anderen Elternteil und
dessen Verwandten. Durch die Adoption biif}t insoweit das Kind alle in die Zukunft
gerichteten Unterhaltsanspriiche, das Namensrecht, Erb- und Pflichtteilsrechte usw.
ein,

3. Der damit verbundene erhebliche Eingriff in den grundrechtlichen Schutz der Fa-
milie bedarf der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Der verfassungsrechtliche






Stellungnahme
fiir den Rechtssausschuss des Deutschen Bundestages
zum Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts
(BT-Drucksache 15/3445), Anhorung 18. Oktober 2004

" Der vorliegende Gesetzentwurf geht von Primissen aus, die wissenschaftlich nicht haltbar sind.

Dazu gehéren folgende Pramissen:

1. Homosexualitdt ist nachweislich angeboren und unverénderbar.

2. Homosexualitdt und Heterosexualitit unterscheiden sich nur in einem Punkt: Homosexualitit ist
die Anziehung gegeniiber dem eigenen Geschlecht, Heterosexualitit die Anziehung gegeniiber
dem anderen Geschlecht.

3, Fiir Kinder und ihr Aufwachsen macht es keinen Unterschied, ob si¢ in einer ,homosexuellen
Familie* oder in einer Familie mit Vater und Mutter aufwachsen.

Diesen Primissen stehen empirisch nachpriifbare Fakten entgegen:

1. Es gibt bisher keinen Beweis dafiir, dass Homosexualitit angeboren ist.

2. Es gibt signifikante Unterschiede zwischen Homosexualitdt und Heterosexualitit,

3. Die vorhandenen Studien zur homosexuellen Elternschaft konnen keinen Beweis dafiir erbringen,
dass ein Aufwachsen in homosexuellen Partnerschaften fur Kinder kein Nachteil ist. Die
Forschung hat zahlreiche Hinweise darauf, dass ein Aufwachsen ohne Vater oder ohne Mutter fiir
Kinder nachteilige Folgen hat.

1. Es gibt bisher keinen Beweis dafiir, dass Homosexualitiit angeboren ist.

Es gibt bisher keine wissenschaftliche Arbeit, die ‘eine biologische Ursache fiir Homosexualitidt
nachweisen konnte. Zwar hat jedes menschliche Verhalten biologische Grundlagen, aber ein
monokausaler Zusammenhang zwischen biologischen Verinderungen .und homosexueller
Entwicklung konnte bisher nicht nachgewiesen werden. :

a) Martin Dannecker, Professor am Institut fir Sexualwissenschaft der Universitdt FrankfurtM,,
schreibt in seinem Gutachten fiir die Bundesregierung:

»Alle in der Vergangenheit angestellten Versuche, die Homosexualitdt biologisch zu verankern,
_miilssen als gescheitert bezeichnet werden. Auch in allerjiingster Zeit wurden einmal mehr
betrichtliche Forschungsanstrengungen unternommen, das ausschlieBliche sexuelle und erotische
Interesse am eigenen Geschlecht als biologisch determiniert nachzuweisen... Bei diesen Forschungen
handelt es sich sowohl um psychoendokrinologische und genetische Forschungen als auch um
Himforschung sowie um Forschungen an monozygoten und heterozygoten Zwillingen... Diese
Forschungen haben bislang nicht zu tragfihigen und konsistenten Resultaten gefiihrt. Haufig lassen
sich die von einer Forschungsgruppe vorgelegten Resultate von anderen Forschern nicht replizieren.
Auch sind die Forschungsdesigns oft methodisch und theoretisch fragwiirdig angelegt (...). Diese
immanente Kritik an der biologisch orientierten Homosexualitdtsforschung bedarf jedoch einer
Erginzung. Thr, die das Ziel hat, die sexuelle Orientierung als ein primér biologisches Phinomen zu
verankern, liegt ein vollig reduktionistisches Verstdndnis von sexueller Orientierung zugrunde. (...)
Eine sexuelle Orientierung ist aber eine hochkomplexe Angelegenheit, die angemessen nur verstanden
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werden  kann, wenn sie  biologisch, entwicklungspsyvchologisch, interpersonell,  auf
lebensgeschichtlicher Erfahrung basierend urid als sozial konstruiert begriffen wird.*'

b) Die US-Amerikanische Psychiater Vereinigung (AP4) stellt in threm ,FactSheet* fest: ,Es gibt bis
heute keine replizierten wissenschaftlichen Untersuchungen, die eine spezifische biologische Ursache
firr Homosexualitit stitzen wiirden.*? ’ ) s

c) Als aktueller Indikator dafiir, dass Sexualitdt grundsitzlich plastisch ist, sei hier auf dltere® und neue
Studien® verwiesen, die zeigen: Nicht wenige Manner und Frauen, die ihre homosexuelle Orientierung
als unerwiinscht erleben und therapeutische Wege zur Verdnderung ihrer homosexuellen Orientierung
gehen mdchten, erreichen ihr selbstgewdhltes Ziel.

In der neuen Studie von Robert Spitzer, Columbia University, die 2003 in der Fachzeitschrift Archives
of Sexual Behavior veroffentlicht wurde, wurden 200 Manner und Frauen befragt, die angaben, eine
Verinderung ihrer homosexuellen Orentierung hin zur Heterosexualitit erfahren zu haben.
Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Studie war, dass die Verdnderung seit mindestens fiinf Jahren
bestand. Die Studie kam u. a. zu folgendem Ergebnis: Nach der Therapie hatten 66 Prozent der
Minner und 44 Prozent der Frauen ein ,gutes heterosexuelles Leben“ (,good heterosexual
functioning") erreicht.’

2. Es gibt signifikante Unterschiede zwischen Homosexualitit und Heterosexualitit
2.1 Homosexualitidt und psychische Erkrankungen

a) US4 1998

In einer US-amerikanischen Studie mit 4159 Schiilern und Schiilerinnen der 9. — 12. Klasse wurde

- nach wichtigen Lebensstilfaktoren gefragt. 97,5 Prozent der Jugendlichen bezeichneten sich als

heterosexuell, 2,5 Prozent als homosexuell, lesbisch oder bisexuell. Die Untersuchung ergab:
Diejenigen Schiiler und Schiilerinnen, die sich als homosexuell, lesbisch oder bisexuell bezeichneten,
lieBen sich deutlich hiufiger auf gesundheitsschidigendes und anderes Problemverhalten ein als

- diejenigen, die sich als heterosexuell bezeichneten. So hatten z. B. schon 55,5 Prozent derjenigen

Jugendlichen, die sich als homosexuell, lesbisch oder bisexuell bezeichneten, drei oder mehr
Sexualpartner gehabt; unter den heterosexuellen Jugendlichen waren dies nur 19, 2 Prozent. Insgesamt
konnten .die Forscher das hohere Problemverhalten bei mehr als dreiBig verschiedenen
Verhaltensweisen nachweisen, u. a. den fo\gendené: :

' Dannecker, Martin: Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexualitit. In: Basedow, Jiirgen et al.: Die
Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften. Tlibingen: Verlag Mohr, 2000, S. 339 340.

? FactSheet ,,Gay. Lesbian and Bisexual Issues, American Psychiatric Association APA, 1400 K St. NW,
Washington DC, 2000. ’

? Masters, William H. und Johnson, Virginia E., Homosexuality in Perspective, 1979.

* Spitzer, R., Can Some Gay Men and Lesbians Change Their Sexual Orientation? 200 Participants Reporting a
Change from Homosexual to Heterosexual Orientation, in: Archives of Sexual Behavior, 2003, 32, 5, S. 403-
417.

3 Spitzer, R, a.2.0., Die Verinderung bezieht sich auf alle drei Ebenen der sexuellen Praferenz: Identitdt,
Verhalten, Phantasie bzw. Begehren.

® Garofalo, R. et al.: The association between health risk behaviors and sexual orientation among a school-based
sample of adolescents (Youths Risk Behavior Survey). In: Pediatrics Vol. 101, 1998, No. 5, S. 895-903.
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2.2 Minnliche Homosexualitit und AIDS-Risiko / Sexualverhalten
a) Bundesrepublik Devrschland 2004

In der folgenden Tabelle ist das aktuelle ATDS-Risiko fiir ménnliche Jugendliche (>12) und Manner in
der BRD nach Risikogruppen aufgeteilt (Zeitraum 1. 7. 2003 - 30. 6. 2004}. Relativ zum Gesamtrisiko
(100 Prozent) betrdgt der Risikoanteil fiir Manner, die Sex mit Ménnern praktizieren 58 Prozent; der
Risikoanteil fur Ménner, die sich nur heterosexuell verhalten, betrigt 1,5 Prozent;”

MSM: Ménner, die Sex mit Mannern haben 58,0%
Nur heterosexuelles Verhalten 1.5%
Intravenése Drogen 15,3%
Transfusionen - 0%

In Hbchprévalenzregionan infiziert 8.2%
Keine Angabe 16,0%

Quelte: Epidemiologisches Bulletin, Robert Kach Institut, 13353 Berlin, 25. 8. 2004, S. 8,

b) Niederlande 2003

Eine Studie aus Holland (2003)* ﬁber das HIV-Infektionsrisiko bei homosexuell lebenden Minnern
kommt zu dem Ergebnis: 86% aller HIV-Neuinfektionen treten bei denjenigen homosexuell lebenden
Minnem auf, die in einer festen Partnerschaft leben.

Durchschnittlich betrdgt die Dauer der festen Partnerschaft 1,5 Jahre.

Die Minner haben neben der festen homosexuellen Partnerschaft noch acht homosexuelle
Nebenbezichungen pro Jahr.

Das hohe Risiko ergibt sich nicht nur aus den Nebenbezichungen'” sondern auch daraus, dass Manner
in festen Partnerschaften wesentlich hiufiger risikoreichen Sex (ungeschiitzten Analsex) praktizieren
als Manner ohne feste homosexuelle Partnerschaft.

¢) Kanada, Vancouver 1997

Eine umfangreiche Untersuchung in Vancouver, Kanada ergab: Aufgrund des AIDS-Risikos ist die
Lebenserwartung von Minnern, die sich homosexuell oder bisexuell verhalten, um 8-20 Jahre geringer
als die allgemeine Lebenserwartung fiir Manner in Kanada. Die Studie: ,,...wir schétzen, dass fast die
Hilfte der heute zwanzigjihrigen Ménner, die sich homosexueil oder bisexuell verhalten, thren 65sten
Geburtstag nicht erreichen werden, Selbst wenn wir das grofizligigste annehmen, haben homosexuelle
und bisexuelle Manner heute in dieser Grofistadt eine Lebenserwartung, die der allgemeinen
Lebenserwartung entspricht, die Ménner in Kanada im Jahr 1871 hatten.* '8

1% Epidemiologisches Bulletin, Robert Koch Institut, 13353 Berlin, 25. 8. 2004, S. 8.

' Xiridou, Maria et al.: The contribution of steady and casua! partnerships to the incidence of HIV infection
among homosexual men in Amsterdam. In: AIDS 2003, 17 (7), S. 1029 - 1038.

'7 U, Rauchfleisch, Professor fiir Klinische Psychologie in Basel zahlt die Tatsache, dass Ménner in festen
homosexuellen Partnerschaften gleichzeitig hdufige Nebenbezichungen haben zu den ,,vier wesentliche[n)
Unterschiede{n]* zwischen homosexueller und heterosexueller Parmerschaft. Rauchfleisch, U., Die stille und die
schrille Szene, Basel 1995, S. 57.

% Hogg, Robert S. et al.: Modelling the Impact of HIV Disease on Mortality in Gay and Bisexual Men. In:
International Joumal of Epidemiology, Vol. 26, No. 3, 1997, 657 - 661.
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d) Schweiz 1999

" Die Universitt Ziirich fiihrte eine Befragung mit 809 erwachsenen homosexuell lebenden Méinnemn

durch (1999) und kam zu folgenden Ergebnissen: Die Ménner hatten im Durchschnitt bislang in fhrem
Leben 80 Sexualpartner gehabt. Die Anzahl der Sexualpartner in den 12 Monaten vor der Befragung
lag im Durchschnitt bei 10, bei den Mannern zwischen 30 und 49 Jahren lag sie bei 12-15. ,,Zwei
Drittel aller Befragten waren in den 12 Monaten mit mindestens einem festen Freund zusammen und
90 Prozent aller Minner hatten im gleichen Zeitraum einen oder mehrere Gelegenheitspartner,“!?

3. Die vorhandenen Studien zur homosexuellen Elternschaft kinnen keinen Beweis
dafiir erbringen, dass ein Aufwachsen in homosexuellen Partnerschaften fiir Kinder
kein Nachteil ist. Die Forschung hat zahlreiche Hinweise darauf, dass ein Aufwachsen
ohne Vater oder ohne Mutter fiir Kinder nachteilige Folgen hat.

Die Frage nach den empirischen Studien

Befiirworter eines Adoptionsrechts fiir homesexuelle Bezichungen behaupten immer wieder, es gibe
empirische Studien, die nachweisen, dass Kinder in homosexuellen Partnerschaften ebenso gut

" aufwachsen konnen wie bei Vater und Mutter. Auch ein von der Bundesregierung in Auftrag

pegebenes 40-seitiges Gutachten® (im Jahr 2000 verdffentlicht) kommt mit Hinweis auf vorhandene
Studien zu folgender Gesamteinschitzung;

oZusammenfassend ldsst sich feststellen, dass verfigbare Forschungsevidenz hinsichtlich
Erzichungseinstellungen und -verhalten lesbischer Miitter keine grundlegenden Unterschiede zu
heterosexuellen Miittern konstatieren lisst.**! .
»Zusammenfassend verweisen alle bisher vorliegenden Forschungsergebnisse darauf, dass die sexuelle
Orientierung lesbischer Miitter oder homosexueller Viter keinen (schddlichen) Einfluss auf die
sexuefle Edtwicklung/Geschlechtsrollenentwickiung der Kinder ausibt,*?

- Eine im Jahr 2000 verdffentlichte Studie der Soziologen und Politologen Lerner und Nagai kommt

dagegen zu einem ganz anderen Ergebnis. Lermer et al, analysierten sdmtliche in wissenschaftlichen
Zeitschriften zum Thema ,homosexuelle Elternschaft* verdffentlichien Originalstudien (insgesamt 49
Studien) und kommen zu dem Schluss, ,,... dass die Methoden, die in den Studien verwandt wurden,
so unzureichend sind, dass die Studien' nichts beweisen. Sie sollten deshalb fiir
Gerichtsentscheidungen beziiglich 'homosexueller gegeniiber heterosexueller Elternschaft’ nicht
benutzt werden. Thre Behauptungen haben keine Basis.“”

Mehrfach werden in dem Gutachten fiir die Bundesregierung die Studien und Aufsitze von Bozett,
einem Vorreiter fiir homosexuelle ,,Elternschaft, erwéhnt, Zweimal wird die Original-Bozett-Studie
von 1980% erwihnt, Eine kritische Auseinandersetzung mit der Studie fehit. Bei der Studie geht es um
18 ausgewihlte homosexuell lebende Viter, die in einem Interview zu einzelnen Aspekten der
Beziehung zu ihren Kindern befragt wurden. Nur ein Drittel von ihnen lebte mit den Kindem
zusammen. Alle homosexuell lebenden Viter waren aus San Francisco und hatten eine

19 ZUMS 98, Hrsg. vor Ingtitut fiir Sozial- und Priventivmedizin der Universitit Ziirich, Sumatrastr. 30, CH-
8006 Ziirich, Juni 1999, .

* Fthenakis, W. E., Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und kindliche Entwicklung, in: J. Basedow
Jitrgen et al., Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Mohr Siebeck, Tibingen 2000.
> Fthenakis, W. E. 2.2.0,, S. 375.

 Fthenakis, W. E. 2.2.0., S. 384,

® Lemner, R., A. K. Nagai: ,,No Basis: What the Studies Don't Tell Us About Sarne-Sex Parenting”, Marriage
Law Project, Washington D.C., Januar 2001, S. 6.

* Bozett, F. W., Gay Fathers: How and Why They Disclose Their Homosexuality to Their Children, Family
Relations 29, 1980, S. 173-179.
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Die Frage der Vater- und Mutterentbehrung

Die lesbisch orientierte Frau lebt ja gerade deshalb lesbisch, weil sie mit dem Mann und der
Minnlichkeit keine intime, von Nihe geprigte Beziehung haben mochte oder kann. Deshalb wird sie
dem Kind immer eine Vaterentbehrung zumuten. Das gilt auch fiir die Falle, in denen es nicht um eine
anonyme Samenspende, sondern um die Samenspende eines bekannten Spenders geht oder um ein
Kind aus einer fritheren heterosexuellen Beziehung.

Entsprechend der homosexuell lebende Mann: Er lebt ja gerade deshalb homosexuell, weil er eine

intime Beziehung mit der Frau nicht haben kann. Er wird seinem Kind immer eine Mutterentbehrung .

zumuten,

Die Folgen der Vaterentbehrung sind seit langem bekannt: Nach US-amerikanischen Studien kommen ‘

63 Prozent der jugendlichen Selbstmérder, 71 Prozent der schwangeren Teenager, 85 Prozent der
Jungkriminellen und 75 Prozent der Drogenabhingigen aus vaterlosen Familien.*
Ebenso weist die umfangreiche Bindungsforschung auf negative Folgen der Mutterentbehrung hin.”’

Schweden 2003

Eine neue Langzeitstudie aus Schweden (2003)*® bestatigt; Kinder, die ohne Vater oder ohne Mutter
aufwachsen, haben ein deutlich erhdhtes Risiko fiir psychiatrische Erkrankungen, Selbstmord,
Selbstmordversuch und verschiedene Siichte. Jungen, die chne Vater oder ohne Mutter aufwachsen,
haben haufiger Unfille, Das gilt auch dann, wenn die Vater- oder Mutterentbehrung nicht mit
soziodkonomischen Nachteilen verbunden ist.

Die Abwendung vom Mdnnlichen

Fiir die lesbisch lebende Frau ist es kennzeichnend, dass sie den'Mann bzw. das Miannliche in einer
intimen, von Nahe geprigten Beziehung ablehnt. Sie will oder kann sich fir Ménnlichkeit nicht
6ffnen. Der Penis, Symbol fiir Ménnlichikeit, wird in der Intimbeziehung nicht gewollt. Diese bewusst
gewihlte Distanz und die damit verbundene Abwendung vom Ménnlichen wird sich konflikthaft auf
die Identitdtsfindung der Jungen und Médchen auswirken.

Alleinerziehende

Ein Kind, das bei einem alleinerziehenden Elternteil aufwichst, weif in der Regel und darf es auch
wissen, dass jemand fehlt. Es kenn seinén Vater- oder Muttermangel konstruktiv bearbeiten und
betranern. Die Auswirkungen seines Mangels kénnen so verringert werden. In verschiedenen
Verdffentlichungen, u. a. im Familienbuch® des Lesben- und Schwulenverbandes in Deutschland
(LSVD) wird aber die homosexuelle und lesbische Partnerschaft, in der ein Kind mitlebt, mit dem
Begriff der ,komplette(n) Familie* belegt. Es ldsst sich kaum der Eindruck vermeiden, dass hier ein
alternatives, aber eben vollstindiges, neues Familienmodell vorgestellt werden soll.

In der Wochenzeitung Die Zeir (31. Dezember 2003) berichten zwei lesbisch lebende Frauen, die
einen Sohn durch eine Samenspende bekommen haben, wie sie sich das Verhaltnis zum Samenspender
vorstellen: Das Kind wisse zwar, wer der Vater ist, ,,Aber Papa soll er nicht zu ihm sagen... Wenn er

36 Zit. nach Horst Petri in: ,,Nicht alles tiber unsere Miltter - Der Psychoanalytiker Horst Petri fordert SchiuBl mit
dem Drama der Vaterentbehrung®, Stiddeutsche Ztg, 18. 12. 1999. Siehe auch: Petri, Horst, Das Drama der
Vaterentbehrung, Herder, Freiburg 1999. Und: ,,Mdrderische Kimpfe. Ohne Viter geht es nicht - Miitter kdnnen
Viter nicht ersetzen*, Horst Petri im Interview mit Frank Keil, Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, Nr. 25,
23, Juni 2000; Franz, Matthias et al., Wenn der Vater fehlt. Epidemiologische Befunde zur Bedeutung frither
" Abwesenheit des Vaters fiir die psychische Gesundheit im spéteren Leben, Zsch. Psychosom. Medizin, 45, 1999,
S.260-278.
¥ 7. B. Bowlby, John, Mutterliebe und kindliche Entwicklung, Reinhardt, Miinchen, 1995
8 Ringbick Weitoft, Gunilla et al., Mortality, severe morbidity, and injury in children living with single parents
-in Sweden: a population-based study, in: The Lancet, Vol. 361, January 25, 2003, S, 289-295.
% hutp://www.lsvd.de/familienbuch/index. html.

Papa sagt, wiirde er nur eine Leerstelle markieren, dann wiirde auffallen, dass etwas fehlt.** In einem
solchen Verbot, die Mutter- oder Vaterentbehrung zu benennen und zu betrauern, liegt eines der
Unrechte, die einem Kind in einer homosexuellen ,kompletten Familie zugemutet werden. In solchen
Beziehungsarrangements kann das Kind nicht nur den eigenen Vater- oder Mutterverlust nicht
bearbeiten, es kann auch den damit einhergehenden Verlust an eigener Identitat nicht bewiltigen.

Wo eine Partnerschaft von zwel homosexuell lebenden Frauen oder Mdnnern eine vollstindige
Familie sein und die Familie mit Vater und Mutter erseizen will, werden die Identitdtsstrungen der
Kinder zunehmen.

In einem der Familienberichte im LSV D-Familienbuch soll das Kind zur Mutter Mama und zur ,,Co-
Mutter Mami sagen. Aufenstehende, so ist die Begriindung, sollen nicht wissen, wer die ,richtige*
Mutter ist. Einem anderen Bericht zufolge méchte die ,,Co-Mutter* die Rolle des Vaters ibernehmen
und versucht, iiber Gerichtsentscheidungen ,,alle Rechte eines Vaters® zu bekommen.*!

Im genannten Bericht aus Die Zeir sagt ein homosexuell lebender Mann, der in der homosexuellen
Partnerschaft fiir das Kind zuhause sorgt: ,Ich bin die Papa-Mama.**

Unter der Rubrik ,Einbenennung von (Stief)kindem® wird auf der Webseite des LSVD folgendes
berichtet: Zwei lesbisch lebende Frauen haben einen siebenjihrigen Jungen, Sohn einer der beiden
Frauen aus einer fiiiheren heterosexuellen Partnerschaft, mitleben. Der Junge trégt den Familiennamen
des Vaters. Die beiden Frauwen, die in ihrer Partnerschaft einen gemeinsamen Familiennamen
angenommen haben, wollen, dass der Junge ebenfalls ihren Familiennamen annimmt und den des
Vaters abgibt. Nach ihren Angaben mochte das der Junge auch. Weil sie bei diesem Vorhaben auf
behordliche Schwierigkeiten stoflen, halten sie dies fir ein ,,Diskriminierungsbeispiel ihrer

,Familie«.*

Warum hat hier nicht das Recht des Kindes auf Vater und Mutter Vorrang?

‘Warumn sollte nicht gerade dann, wenn ein Kind in einer homosexuellen Partnerschaft mitlebt, das -
Recht des Kindes auf Vater und Mutter gesetzlich gestirkt werden? .

Fazit

Empirische Fakten weisen daraufhin, dass sexuelle Mann-Mann-Beziehungen und Frau-Frau-
Beziehungen mit der Beziehung zwischen Mann und Frau nicht vergleichbar sind. Warum soll etwas
der Ehe angeglichen werden, was nicht Ehe ist?

Jedes Kind hat ein Recht auf Vater und Mutter. Jedes Kind hat ein Recht, mit seinem Ursprung
verbunden zu sein. Das Rechtssystem solite dieses Recht stirken. Alles andere ist eine
Diskriminierung des Kindes. Und wo z. B. Erwachsene entscheiden kdnnen, dass das Kind seinen
viterlichen Familiennamen aufgeben soll, wird das Recht des Kindes, mit seinem Ursprung verbunden
zu sein, verletzt.

Die Gesetzentwiirfe sind ein weiterer Schritt zur geforderten villigen rechtlichen Gleichstellung der
homosexuellen Partnerschaft mit der Ehe zwischen Mann und Frau. Das vorgesehene Adoptionsrecht
ist ein weiterer Schritt zur geforderten 8ffentlichen Anerkennung einer gleichwertigen homosexuellen,
Kompletten Familie*. Beides wird die nichsten Generationen verwirren dariiber, was Ehe und Familie
ist. Eine Befragung von iiber 34.000 Jungen im Alter von 12 - 20 Jahren ergab folgendes (Remafed;,

0 Kirbach, R. et al.; ,,Wenn die Eltern schwul sind*, Die Zeit 31. 12, 2003
* http://www svd.de/familienbuch/index. html.

# Kirbach, R. et al,, a..0.

* htp://wwew Isvd de/diskriminierung/gabriel.htmi
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- Er verst6Bt nicht gegen Art. 3 Abs.1 GG, wenn er
verschiedengeschlechtliche und verwandtschaftliche
Einstandsgemeinschaften nicht zur geregelten Lebenspartnerschaft
“zuldsst.

Das Bundesverfassungsgericht hat an mehreren Stellen klargestellt,’
dass die Lebensgemeinschaft keine Ehe sondern ein aliud ist.

3. Weite Regelungsmoglichkeiten

Mit dieser Entscheidung ist dem Gesetzgeber ein weites Feld ge6ffnet,

in dem er wenig gelungene Regelungen im Partnerschaftsgesetz
korrigieren darf. Gleichzeitig hat der Gesetzgeber die Gelegenheit,
losgeldst von den Bedenken bei der Verabschiedung im Jahre 2001 zu
fragen, welche Regelungen fiir eingetragenen Lebenspartnerschaften
im Interessen der Betroffenen notwendig oder wenigstens sinnvoll
sind. :
Die vorliegenden Entwiirfe nehmen diese Chancen einer
eigenstAndigen Regelung nicht auf. Sie sind geprégt von der
Vorstellung, nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
kdnne die eingetragene Lebenspartnerschaft rechtlich wie eine Ehe
auszugestalten. Sie fragen nicht, ob geltende Inhalte des Eherechts
selbst noch sinnvoll sind und insbesondere nicht, ob es Sinn macht,
die dortigen Regelungen fiir Partnerschaften, die vielleicht besondere
Probleme haben, einfach zu iibernehmen.,

An keiner Stelle findet sich eine tiber die Formel, die Regelung werde
der Ehe angepasst, hinausgehende Begriindung

Vorbild beider Entwiirfe ist weniger die Partnerschaft von zwei
selbstdndigen Ménnern oder Frauen. Es ist vielmehr die Verbindung
eines Uberlegenen mit einem Unterlegenen, wobei der Unterlegene
geschiitzt werden soll. Vorbild ist offenbar die Hausfrauenehe der
Altbundesrepublik.

4, Keine verldsslichen Daten
"Die Entwiirfe sagen nichts dariiber, wie viele gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaften bisher eingegangen wurden. Das
Bundesverfassungsgericht teilt mit, in der Bundesrepublik lebten
mindestens 47.000 gleichgeschlechtliche Paare zusammen, von denen
mehr als die Halfie den Wunsch nach einer rechtsverbindlichen

Partnerschaft hitten.
Der Entwurf der FDP-Fraktion vom 22.6.1999 -BT-Drucks. 14/1239 - ging allerdings von
2,5 Millionen Menschen in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft aus, also von 1,25
Millionen Paaren.

Wenn Pressemitteilungen richtig sind, sind bisher etwa 4.000 dieser
Paare , also nur etwa 10 % nach der Zahlung des BVerfG, , eine
Lebenspartnerschaft eingegangen.
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Die Entwirfe fragen nicht und erkidren nicht, welche Grinde es dafiir

_ gibt, Nach ihrer Zielrichtung ist dies auch nicht notwendig, weil alle

Vorschlige nicht die diesen Gemeinschaften entsprechenden
Regelungen suchen. Die Rechtfertigung liegt darin, die Regelungen
fiir die Ehe méglichst vollstandig zu ibernehmen.

IL. Diskussion einiger Probleme

1. Abschluss

Manche Bundeslédnder haben den Standesbeamten, manche
Verwaltungsbehdrden und Bayern die Notare fiir zustdndig fiir den
Abschluss der Partnerschaftsvertrage erklart. Bisher ist von
Missstianden , die sich daraus ergeben hétten, nicht berichtet worden.

" Die ,,zustindige Behorde®, soll nach dem EntwurfIT (§ 1 Abs.l E

LPartG) trotzdem durch die obligatorische, ausschlieliche.
Zustindigkeit des Standesbeamten ersetzt werden.

Die Lebenspartnerschaft wird, wie die Ehe, allein von den Partner geschlossen. Die Ehe ist
nach katholischer und umstrittener evangelischer Ansicht ein Sakrament, das die Verlobten
sich spenden.

Die Anwesenheit des ,,paracho® wurde kirchenrechtlich nur vorgeschrieben, um heimliche
Mehrehen zu verhindern. Der ,, Zusténdige” musste es sein, damit ,,Romeo und Julia® sich
nicht die unerwiinschte Ehe vor einem fremden, uneingeweihten Pfarrer wirksam erklaren
konnten.

Luther hat die Sakramentsnatur der Ehe verneint, sie zum ,,weltlich Ding" gemacht. Auch
die darauf zusténdigen Staaten haben die ,,Trauung” vor dem Pfarrer beibehalten, Fiir
Juden und andere Nichtchristen wurde die Notzivilehe vor einem Beamten eingefithrt. Die
obligatorische Zivilehe hat ihre Ursache in der Kirchenfeindlichkeit der franzdsischen
Revolution und in der kirchenfremden Aufklarung. In Deutschland wurde sie erst im
Kirchenkampf von Bismarck gegen die katholische Kirche mit dem Personenstandsgesetz
von 1875 erzwungen, Man wollte den Pfarrherren die Macht iiber die (katholischen)

Gldubigen nehmen,

Die obligatorische Zivilehe ist eine auslaufende Form. Fast alle
Staaten der Welt kennen sie nicht oder nicht mehr. Als liberale
Regelung nenne ich nur das dénische oder das polnische
Familienrecht mit der nur fakultativen Standesamtsehe. Die
obligatorische Zivilehe ist eine unndtige Unfreiheit, die den Staat
zudem mit einer biirokratischen Aufgabe belastet. Alle Griinde dafur
sind Vergangenheit. Es ist deshalb unangemessen, sie auf eine andere
Lebensform, die historisch nicht so belastet ist, zu ibertragen.

Gesichert werden muss nur, dass die Erkldrungen der Lebenspartner
ordnungsgemil abgegeben und richtig protokolliert werden. Fiir diese
Aufgabe kennt unser Recht die notarielle Beurkundung durch einen

Notar.
Deshalb wohl hat der erste Entwurf der FDP die notarielle Beurkundung vorgeschrieben.
§ 1588 a BGB-E im Entwurf der FDP-Fraktion vom 22.6.1999 -BT-Drucks. 14/1259-
Tautet:
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Der Entwurf IT rechtfertigt seine Vorschlag im wesentlichen durch den
Kinderwunsch bisher kinderloser lesbischer Frauen und schwuler
Minner. Dies ist keine iiberzeugende Begriindung.

Mit dem Gesetz iiber die Annahme als Kind vom 2.7.1976 wurde das
Recht des BGB auch infolge internationaler Verpflichtungen von der
»Annahme an Kindesstatt“, die mit der Annahme vor allem die
Erfiillung der Wiinsche Kinderloser verband, auf die ,,Annahme als
Kind“ umgestellt. Das Recht stellt seitdem allein das Kindeswohl in
den Vordergrund. Dem Kind sollen, wenn seine Eltern durch Tod
oder Uneignung ausfallen, gute neue Eltern gegeben werden, die es als
eigenes Kind aufziehen.

Der Entwurf II reiht sich mit seinem formulierten Anspruch auf ein
Kind auch fiir Gleichgeschlechtliche in eine Tendenz ein, die auch im

dibrigen erkennbar wird.

Das Recht auf ein Kind anderer Eltern wird gegeniiber den Adoptionsvermittlungsstellen
von den vielen ungewollt kinderlosen Paaren dringlich erhoben. Da in Deutschland nur
wenige der besonders begehrten Kinder unter einem Jahr zur Verfigung stehen, auf ein
Kind kommen erwa 15 adoptionswillige Paare, wird der Kinderwunsch in etwa 700 Fallen
durch Adoptionen von Kindern aus drmeren Landern, die noch nicht den
Schutzvorschriften des Haager Adoptxonsubereuﬂ(ommens unterliegen, erfillt. Und es w1rd
die Hoffnung genihrt, das ihnen ein Kind aus einer Babyklappe oder einer anonymen
Geburt aulierhalb der itblichen Adoptionsvermittlung iiberlassen wird.

Die wenigen in Deutschland zur Adoption anstehenden Kinder werden
.von den staatlichen oder staatlich zugelassenen Vermittlungsstellen

('§ 2 des Adoptionsvermittlungsgesetzes) nach ausformulierten

Richtlinien auf solche Bewerber verteilt, die nach den reichen

Erfahrungen dieser Stellen am ehesten die Gewéhr flir eine

gedeihliche Entwicklung des Kindes bieten. Mit einer gewissen

Berechtigung kritisiert der Entwurf II die damit verbundenen

biirokratischen Hiirden.
Gesucht wird nach diesen Richtlinien wohl die ,,Durchschnittsehe** mit gesichertem
Einkommen, mit der Bereitschaft der Frau zur Hausfrauenche, einem Alter der Bewerber

-unter 40 Jahren, in dem auch eigene Kinder potentiell mdglich wiren, Eltern in einer

.intakten Ehe®, die in der Regel verneint wird, wenn einer der Bewerber vielleicht schon in
der dritten oder vierten Ehe lebt oder wenn einer der Bewerber beruflich so gefordert ist,
dass er sich um das Kind nicht wird kiimmern kdnnen.
Dem Kind soll, wie in einer Durchschuittsehe, eine verfighare Mutter und einen
erziehungsbereiten Vater zugeordnet werden. ’

Dieses Bemithen der Vermittlungsstellen wirkt zwar biirokratisch ist
aber gut nachzuvollziehen. Ungewéhnliche Verbindungen werden
ihren Kinderwunsch im Inland nicht erfillen kdnnen. Nach dieser
Praxis haben eingetragene Lebenspartnerschaften auch dann keine
Aussicht, ein Kind zur Annahme zu erhalten, wenn das Gesetz eine
Annahme durch sie zuliefe.

Gegeniiber diesen Vorbehalten wird der Kinderwunsch von
Lebenspartnern regelméBig zurticktreten (Vgl. auch EUGH, F amRZ
2003, S. 149 ff). Die Zulassung der Annahme als Kind fir
Lebenspartnerschaften wire damit nur symbolisch und praktisch ohne
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Bedeutung, wiirde die Vermittlungsstellen aber einem weiteren Druck
aussetzen.

Der im Entwurf IT angemahnte Reformbedarf im Adoptionsrecht (vgl.
dazu Maurer im Miinchener Kommentar zum BGB, 4. Auflg.2002,
Vor § 1741 BGB RdNrn.36 bis 69 ) betrifft weniger die Ausdehnung
des Kreises der Bewerber als vielmehr die Verbesserung der Stellung
der Kinder durch die offene Gestaltung der Annahme als Kind.

b. Die Stietkindadoption

Die Annahme eines Kindes des Partners erscheint zunfichst als
weniger problematisch, weil das Kind ja schon in der Beziehung
mitlebt.

Die GréBenordnung von Stiefkindadoptionen ist schwer zu bestimmen, weil die Statistik
zwar die Annahmen Mindeqjihriger ( im Jahre 2001 5.909) aufzeigt aber daraus nur die
Zahl der Verwandtenadoption (2001 3658= 62 %) gesondert auswirft. Wie viele der
Verwandtenadoptionen { § 1756 Abs.1 BGB) Stiefkindadoptionen sind, ist nicht
fesigehalten und nur zu schitzen. Die Vermumng, es seien nur wenige Fille (vgl.
Oberloskamp, aa0. ) ist nicht untermauert.

Die Literatur und die Vermittlungspraxis smd auch schon gegeniiber
der jetzigen Rechtsform und Praxis kritisch (Vgl. Frank, FamRZ 1998,
S. 393, 398; Oberloskamp in Paulitz; Adoption, 2000, S. 66 ff)

--Das Stiefkind ist mit dem Partner des Elternteils nicht verwandt
sondern nur verschwigert. Der Partner hat schon nach geltendem
Recht nach § 1689 b BGB und § 9 LPartG ein abgeleitetes Sorgerecht,
kann also Verantwortung fiir das Kind Gbernehmen.

--Bei der Ublichen Annahme eines Kindes ist das Kind Vollwaise
oder Sozialwaise; das Kind soll neue Eltern erhalten. Bei der
Stiefkindadoption hat das Kind regelmiBig Eltern. Es hat eine
Elternteil, bei dem es lebt und einen anderen, von dem sich seine
Mutter oder sein Vater getrennt hat,

--Der Stiefkindannahme muss der andere Eltemteil zustimmen. Es
kann spekuliert werden, aus welchen Motiven sie gegeben wird,

--In der Literatur wird kritisiert, dass die Stietkindadoption zu
Manipulationen im Interesse der Erwachsenen einlidt, denen ein
Instrument in die Hand gegeben wird, ihr Familienleben nach ihren
beliebigen Vorstellungen zu gestalten (vgl. Oberloskamp, aaO). Nahe
liegt z.B.die Sorge, die Einwilligung des anderen Elternteils werde

-durch den Wegfall der Unterhaltspflicht und des Erbrechts gegeniiber

dem Kind erleichtert. Das Kind verliert also auch materielle
Positionen, weil die Erwachsenes es fiir sich fiir sinnvoll halten.

--Bel der Stiefkindadoption ist die Nahe zum betroffenen Kind schon
hergestellt. Der Einfluss der Beratung durch eine Vermittlungsstelle
diirfte gering sein. Die Vermittlungsrichtlinien formulieren erhebliche
Bedenken:

,Ein bestehendes verwandtschaftliches Verhiltnis sollte nur dann in ein Eltern-Kind-
Verhiltnis umgewandelt werden, wenn das Wohl des Kindes andere Lésungen als weniger






nicht Voraussetzung der Aufhebung. Es fehlt, gewollt oder nicht, auch
die Notwendigkeit , nach § 630 ZPO alle Folgesachen zu regeln.
-- Auch die einseitige Aufhebung nach drei Jahren Trennung ist nicht
mit dem Scheitern der Beziehung verbunden. Ob dies gewollt ist, wird
nicht eckennbar, :
-- Und auch die Aufhebung ohne Trennungszeit nach Nr.3 ist
abweichend von § 1565 Abs.2 konstruiert. Denn im Eherecht muss fiir
diese Scheidungsform das Scheitern der Ehe nach § 1565 Abs.] BGB
festgestellt werden, auf die sich die Hérte beziehen muss. Weil die
Voraussetzung des Scheiterns fehlt, zielt die unzumutbare Harte ins
Leere, denn es ist unklar, auf was sich die Hérte beziehen soll.
--Die Definition der Trennung in § 15 Abs.5 E LPartG nimmt die
Regelung aus § 1567 BGB ungepriift auf. Sie ist belastet mit
subjektiver Merkmalen, die nur aus der Entstehung des
Zerriittungsprinzips erklarbar sind, die aber in der Scheidungspraxis
kaum mehr eine Rolle spielen. Es wiirde geniigen, wieder auf die

" duflere Aufhebung der héuslichen Gemeinschaft abzustellen.
--Die Harteklausel des Absatzes 3 Uibernimmt die Harteklausel des §
1565 BGB nur wesentlich abgewandelt.
Wihrend sich die Hirteklausel des § 1568 auf alle Formen der
Scheidung bezieht, greift Abs.3 iiberhaupt nur, wenn die Ehegatten
drei Jahre getrennt leben, also nicht fiir die Harteauthebung nach § 15
Abs.1 Nr. 3 E LPartG. Warum Hértegriinde vor dem Ablauf dieser
Trennungszeit unbeachtlich sein sollen, bleibt im Dunkeln.
Die Hérteklausel im Scheidungsrecht wird praktisch nicht
angewendet. Eine schon bei der Scheidung obsolete Norm sollte auch
nicht abgedndert ibernommen werden, '
Ein so abweichend von den §§ 1564 ff BGB formuliertes
Aufhebungsrecht wiirde eine Neudurchdringung des Textes in
Literatur und Rechtssprechung erfordern, ohne dass eine
Notwendigkeit ersichtliche ist.
--Gesetzestechnisch wenig gliicklich ist es, wenn die Authebung im
Sinne der Scheidung mit der Authebung im Sinne der Korrektur von
Fehlern beim Abschluss { § 15 Abs.2 Satz 2 mit Abs.4 E LPartG
verbunden wird. Die Unterschiede sind - zumindest historisch und
kirchenrechtlich - fundamental. '
¢) Warum fiir Lebenspartnerschaften ein so aufwendiges
Beendigungsverfahren erforderlich ist, wird nicht begriindet. Gesucht
aber nicht gefunden wird die Nahe zur Ehescheidung.
- Die Scheidung der Ehe darf nur von einem Gericht ausgesprochen
werden ( BVerGE 53, 225; 55, 134). Weil die Partnerschaft keine Ehe
ist, ist die Entscheidung durch das Gericht nicht verfassungsrechtlich
geboten, '

107

- Die ausformulierten Scheidungserschwerungen haben Scheidungen
nicht verhindert, allenfalls verzogert und sicher verteuert. Wenn
Anwilte nicht dumme Fehler machen, ist die Scheidung immer
erreichbar. Praktisch werden Scheidungsantrége nicht abgewiesen,
Die Probleme liegen nicht in der Frage, ob eine Ehe gerettet werden
kann, sondern wie die Folgen geregelt werden.

-Es ist.deshalb aus sich heraus nicht gerechtfertigt, die Partner einer
Lebenspartnerschaft einem sinnlosen Verfahren nur deshalb
auszusetzen, um die gleiche Wirkungslosigkeit wie bei der Ehe zu
erreichen. -

- Fiir die Ehe wird diskutiert, ob eine einvernehmliche Scheidung vor
dem Standesbeamten den Parteien nicht erhebliche Kosten sparen und
der Gerichtsbarkeit erhebliche Ressourcen frei machen kénnten. Im
August 1968 wurde im Bundesministerium der Justiz zur
»Einvernehmlichen Scheidung vor dem Standesbeamten® ein
Positionspapier erstellt. Ein Gesetzentwurf des Berliner Justizsenators
von Dezember 1998, liber den in der Presse berichtet wurde, wurde
nicht weiterverfolgt ( vgl. Wolf, aaO., § 1564 RdNr. 31).

-Ein gerichtliches Verfahren zur Authebung der Lebenspartnerschaft
ist auch nicht zum Schutz von Kindern notwendig. Im {ibrigen ist es
auch flir die Kinder aus einer Ehe wenig hilfreich.

- Deshalb stellt sich dringend die Frage, ob die Authebung der -
Gemeinschaft durch notariell beurkundete Erklarungen vorgesehen

-werden sollte. Ein —verbesserungsfahiges - Modell dafiir ist im

Gesetzentwurf der FDP-Fraktion vom 22.6.1999 — BT-Drucks.
14/1259 — enthalten: .
' »§1588Db

(1) Die cingetragene Lebensparinerschaft wird durch
entsprechende Erklarungen beider Lebenspartner, die in der Form
des § 1588 a Abs.2 abzugeben sind (das ist die notariell
beurkundete Erkldrung ), nach einer Trennungsdauer von einem
Jahr aufgelost...,

1I1. Zusammenfassung

Die wenigen von mir untersuchten Vorschlage der Entwilrfe sind aus
den Bedirfuissen der eingetragenen Lebenspartnerschaft kaum zu
rechtfertigen. Ob dies fiir die Fiille der iibrigen Regelung auch gilt,
sollte untersucht werden.

Der Gesetzgeber sollte sich frei machen von der Vorstellung, dass die
eingetragene Partnerschaft schon dann richtig und zum besten der
Partner geregelt ist, wenn sie wie eine Ehe ausgestaltet ist, Das
Gegenteil kann richtig sein.

Der Rechtsausschuss sollte die vorgelegten Entwiirfe jetzt nicht
verabschieden, vielmehr daflir sorgen, dass eine Regelung entsteht,






