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Beginn der Sitzung: 14.08 Uhr

Vorsitzender Horst Eyvimann: ich eréffne die 85. Sitzung des Rechtsausschusses.
Meine besondere BegriifRung gilt den Damen und Herren, die uns heute als sog.
Anhérpersonen zur Verfagung stehen. ich heiRe Sie herzlich willkommen und danke
ihnen, dal Sie gekommen sind. Ich begriiRe Frau Rechtsanwaltin Augstein, Herrn
Bundesanwalt a.D. Bruns, Herrn Prof. Dr. Henrich, Herrn Prof. Dr. Pauly, Herrn
Dr. Schimme!l und den Vélkiinger Kreis e.V., reprasentiert durch die Heiren Kérner
und Brandt. Die Anhdrungen laufen so ab, dafR Sie die Gelegenheit haben, ein Ein-
gangsstatement zu halten, eine Zusammenfassung in pointierter Form fhrer schriftli-
chen Stellungnahmen, daran werden sich die Fragerunden anschlieBen. Um 16.00
Uhr habe ich eine andere Verpflichtung, Herr Kollege‘ Stiegler wird mich dann im
Vorsitz ablésen.

Maria Sabine Augstein: Ich beschaftige mich seit funf Jahren mit den Rechtsproble-
men gleichgeschlechtlicher Partnerschaften, insbesondere mit dem Problem
binationaler Partnerschaften. Ich bin Mitgﬁed im Vorstand der SRP eV,
Bundesarbeitsgemeinschaft lesbischer und schwuler = Paare. Die
verfassungsrechtliche Frage hat das Bundesverfassungsgericht aus meiner Sicht
eindeutig beantwortet. "Der Gesetzgeber darf den Zugang zur Rechtsform der Ehe
den Lebensgemeinschaften von Mann und Frau vorbehalten”, heidt es im
KammerbeschiuR vom Oktober 1893. Das bedeutet, er kann es, aber er muf es
“nicht, d.h. er durfte auch, wie es der Gesetzentwurf vorsieht, die Rechtsform der Ehe
lesbischen und schwulen Paaren offnen. ich finde es erstaunlich, daR die
Sachverstandigen, die auf dem Standpunkt stehen, das sei verfassungsrechtlich
nicht méglich, sich mit diesen Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts nicht
néher auseinandersetzen. Der Gesetzentwurf der BUNDNIS S0/DIE GRUNEN will
Wahlfreineit und Gleichberechtigung. Heterosexuelie Lebensgemeinschaften
kénnen wahlen, ob sie die Ehe - mit ihren Rechten und Pflichten eingehen wollen,
cder ob sie eine rechtlich unverbindliche Parinerschaft leben wollen. Diese
Wahlfreiheit missen gleichgeschlechtliche Paare auch haben. indem der Ge-
setzentwurf diese Wahlireiheit ainraumt, dient er dem Ziel der Gleichberechtigung
lesbischer und schwuler Paare. Hierbei ist der Name zweitrangig. Wichtig ist, dal
die gleichen Rechte gewahit werden.

ichr habe ein gewissas Verstédndnis daflr, wenn gerace Konservative die Ehe flr die
Lebensgemeinschaft zwischen Mann und Frau reservieren wolien und die Vorstel-
fung einer Homo-Ehe welt von sich weisen. ich nabe aber kein Verstandnis daflr,



wenn auch die Gewahrung der gleichen Rechte abgelehnt wird. Auch dies wird in
vielen Fallen damit begrtindet, das ginge verfassungsrechtlich nicht. Es ist haufig zu
beobachten, dal} die Verfechter dieser Auffassung sich hinter solchen verfas-
sungsrechtlichen Scheinargumenten verstecken. Ich war sehr erstaunt zu lesen, daR
nach Auffassung des Sachverstdndigen Prof. Pauly die eingetragene Partnerschaft
‘schlechthin verfassungsrechtlich unzul&ssig sein soll oder nach Prof. Henrich nur
dann zuléssig sein soll, wenn die Rechtsfolgen deutlich hinter den Rechtsfolgen der
Ehe zuriickbleiben und dies dazu noch mit der Begrindung, dal mit der gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft die Fortpflanzungsfunktion fehle.

Sehen Sie sich die einzelnen mit der Ehe verbundenen Verglnstigungen an. Keine
einzi'ge ist an das Vorhandensein von Kindern gebunden, keine einzige korhmt Fa-
milien mit Kindern zugute, wenn die Eltern nicht miteinander verheiratet sind. Schon
heute leben viele gleichgeschlechtiiche Partnerschaften wie ein Ehepaar, Uberneh-
men die mit der Ehe verbundenen Pflichten, stehen fireinander ein, gerade auch fi-
nanziell. Es ist nur gerécht, wenn durch diesen Gesetzentwurf diese Paare die Mdg-
lichkeit bekommen, durch Eingehung einer Ehe oder eingetragene Partnerschaft
auch die diesen Pflichten korrespondierenden Rechte zu erhalten..

Die gegenwartige Rechtslage schlieRt gleichgeschlechtliche Paare nicht nur von den
speziell fur Ehepaare geltenden Rechten aus, sie haben nicht einmal die Rechtsstel-
lung von Familienangehérigen, werden durchgehend vom Recht als Fremde behan-
delt, werden im Mietrecht nicht einmal heterosexuellen nichtehelichen Lebensge-
meinschaften gleichgestellt. Es geht in vielen Punkien der Diskriminierung nicht um
finanzieile Vorteile, sondern das Zusammenleben als solches kann tangiert oder gar
ausgeschlossen sein, z.B. wenn der Partner keinen Studienplatz am Qrt der Part-
nerschaft bekommt oder bei einem ausléndischen Partner die Aufenthaltseriaubris
abgelehnt wird. Die Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Paare wird haufig extram
bagatellisiert. Man kénne doch Vertrdge schlieRen. Was dann noch Gbrig bliebe,
solle man nicht als Katastrophe dramatisieren. Auch hierzu meine Bitte: Schauen
Sie -sich die einzelnen Benachteiligungen an, ich habe die wichtigsten in meiner
Stellungnahme erfaft. Keine einzige dieser Benachteiligungen kann man durch
Vertrage oder andere rechtsgeschaftliche Erklarungen beseitigen. Man kann nus das
Innenverhéltnis regeln, nicht jedoch Rechtsverhaiinisse zu Dritten oder zum Staat.
Man kann im Innenverhdltnis Vereinbarungen treffen, ein Testament oder eine
Patientenverfligung machen, man kann sich bevolimachtigen, das ist aber auch
alles. Die Benachteiligungen sind schwerwiegend. Dazu die folgenden Pro-
blembereiche: '



Die binationalen Partnerschaften, wenn eine Partnerin bzw. ein Partner nicht aus ei-
nem EG-Land kommt. Es besteht kein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis, der
oder die Betreffende bekommt keine Arbeitsertaubnis. im Gegensatz dazu erhalten
austandische Ehepartner selbstverstandlich eine Aufenthaits- und Arbeitserlaubnis.

Wenn ein Partner der Lebensgemeinschaft stirbt, gibt es Gberzogene Pflichtteilsan-
spriche der Eltern, 50 % der Erbschaft auch bei testamentarischer Erbeinsetzung;
hohe Erbschaftssteuern sind faliig. Das fahrt in vielen Fallen dazu, dall das ge-
meinsam erarbeitete Haus oder die Eigentumswohnung verkauft werden muf® und
damit die bisherige gemeinsame Lebensgrundliage zérschiagen wird. Das muf} auf-
héren. Ebenso ist unertraglich, daR gleichgeschiechtiiche Partner nach dem Tod des
Partners nicht in den Mietvertrag einsteigen kénnen. Es geht hier um Gleichberech-
tigung. Die gleichen Rechte werden lesbischen und schwulen Paaren bisher vorent-
halten. Das ist ein verfassungsrechtliches, ein politisches, ein ethisches Unrecht. ich
hoffe, in dieser Anhérung das BewuRtsein flr diesen Unrechtsgehalt férdern zu kon- -
nen und damit die Bereitschaft zu vergréRern, an der Béseitigung dieses Unrechts
mitzuwirken. Vielen Dank.

- Beifall -

Vorsitzender Horst Eyimann: Es ist in Anh&rungen nicht Gblich, daR es Beifalls- oder
MiRfallenskundgebungen gibt. Bedenken Sie, dak die Uberzeugungskraft der Argu-
mente dadurch nicht erhéht und auch durch negative Aulerungen aus dem Zuhdérer-
kreis nicht in ihrem Gewicht herabgemindert werden kann. Herr Bruns, Sie haben
das Wort.

Manfred Bruns: Bei der Diskussion um den Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sollte man vom BeschluR des Bundesverfassungsgerichts zur Aktion
Standesamt ausgehen. Er ist die einzige Entscheidung des Gerichts, die sich ex-
pressis verbis mit der rechtlichen Absicherung gleichgeschiechtlicher Lebensge-
meinschaften auseinandersetzt. Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet in
seinem BeschluR sehr deutlich zwischen dem grundgesetzlich geschitzten Rechts-
institut der Ehe und dem einfachrechtlichen Institut "Ehe". Der vorliegende Gesetz-
entwurf fordert nicht die Offnung des grundgesetzlich geschitzten Rechtsinstituts fur
Lesben und Schwule, sondern die Ubertragung der einfachrechtlichen Eheregeln auf -
gleichgeschiechtliche Lebensgemeinschaften. Das badeutet, wenn der Gesetzent-
wurf vom Bundestag gebilligt wirde, witrden auf verhairatete Lesben und Schwuile
zwar dieselben einfachrechilichen Rechtsregein angewandt werden wie auf heterc-
sexuelle Ehen, die gleichgeschiechtiichen Lebensgemeainschaften wiirden aber nicht




unter dem besonderen Schutz des Staates stehen. Sie wirden keine verfassungs-
r.echtlich geschutzten Ehen sein.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem BeschluR} festgestellt, dal? der Ge-
setzgeber nicht verpflichtet ist, Lesben und Schwuien den Zugang zum einfach-
rechtlichen Institut "Ehe" zu 6ffnen. Das Gericht hat dies aber nicht mit der Begriin-
dung abgelehnt, wie das immer wieder geschieht, dal dies gegen Artikel 6 Abs. 1
Grundgesetz verstoRRe, sondern hat zur Begrtindung ausgeflhrt, daR der Gesetzge-
ber den Grundrechten von Lesben und Schwulen auch auf andere Weise Rechnung
tragen kdnne. Der Gesetzgeber hat also nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts ein Wahlrecht. Er kann entweder das einfachrechtliche Institut "Ehe" fur
Lesben und Schwule éffnen, wie das der vorliegende Gesetzentwurf vorschiagt,
oder er kann fur die Lebensgemeinschaften von Lesben und Schwulen andere
eigenstandige Rechtsregeln schaffen. Daraus folgt weiter, dal die Rechtsregeln fur
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften nicht hinter den Regeln des
einfachrechtlichen Instituts "Ehe" zurtickzubleiben brauchen. ‘

Dies ist anders bei hetercsexuellen eheéhnlichen Lebensgemeinschaften. Gesetzli-
che Regelungen flr eheéhnliche Lebensgemeinschaften muissen deutlich hinter den
Eheregeln zurtickbleiben, weil sonst die Bereitschaft zur EheschlieRung beeintrach-
tigt wirde. Das hat das Bundesverfassungsgericht so aus dem besonderen verfas-
sungsrechtlichen Schutz der Ehe abgeleitet. Dieser Gesichtspunkt giit aber fur Les-
ben und Schwule nicht, weil sie eheunfahig sind. Der Rat der evangelischen Kirche
halt es sogar fur moralisch verwerflich, dal Lesben und Schwule etwa wegen der
fortbestehenden Diskriminierung in heterosexuelle Ehen fllichten.

Damit stellt sich die weitere Frage, ob die Rechtsregeln fur gleichgaschlechtlicha
Lebensgemeinschaften hinter den Regeln des einfachrechtlichen Instituts "Ehe" zu-
rickbieiben durfen, ob also der Gesetzgeber insoweit ein freies Gestaitungsrecht
hat. MaRgebend ist insoweit Artikel 3 Grundgesetz. Danach ist die Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers bei der Regelung vergleichibarer Sachverhalte am weitesten,
wenn sich die Betroffenen durch eigenes Verhalten auf die unterschiedlicher Rega-
lungen einstellen kénrien. Dagegen ist die Bindung des Gesetzgebers umso enger,
je mehr sich die personenbezogenen Merkmale den in Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz
genannten persénlichen Merkmalen annahern und je grofter deshalb die Gefahr ist,
dal} eine an sie anknipfende Ungleichbéhandiung zur Diskriminierung einer Min-
derheit fuhrt. Danach ist es unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes unbe-
denklich, daR fur heterosexuelle eheahnliche Lebensgemeinschaften minderes
Recht gilt. Sie kénnen dem jederzeit ausweichen, indem sie heiraten. Diese Mog-



lichkeit haben gleichgeschlechtliche Paare nicht. Sie kénnen wegen ihrer gleichge-
schlechtlichen Orientierung' nicht heiraten. Diese abweichende sexuelle Orientierung
ist fir sie ein unabénderliches persénliches Merkmal, das fir ihre ldentitat und ihr
Leben in der sozialen Gemeinschaft eine &hnlich grundiegende Bedeutung hat, wie
das in Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz ausdrticklich erwahnte perstnliche Merkmal des
Geschlechts. Der Gesetzgeber darf deshalb dieses persénliche Merkmal nur dann
zum AnknUpfungspunkt fir eine Ungleichbehandiung machen, wenn es daftr
schwerwiegende rechtfertigende Griinde gibt. Solche sind nicht ersichtlich.

Der Gesetzgeber mufl deshalb gleichgeschlechtliche Paare, die sich auf Lebenszeit
binden wollen, genauso behandeln wie Ehepaare chne Kinder. Seine Gestaltungs-
freiheit ist insoweit eingeschrankt. Er braucht zwar nicht das einfachrechtiiche Insti-
tut der Ehe fiir Lesben und Schwule zu &ffnen, wie es BUNDNIS SO/DIE GRUNEN
vorschlagen. Aber wenn er das unterlaBt, muR er fir Lesben und Schwule
gleichwertige gesetzliche Regelungen schaffen. Eine solche gleichwertige Regelung
wéare die eingetragene Partnerschaft nach skandinavischem Vorbild. Sie hat
praktisch dieselben Rechtswirkungen wie die Ehe, weil sie pauschal auf das
Eherecht verweist. Die einzige Einschrankung ist der Ausschlul des
Adoptionsrechts. Diese Frage betrifft aber eine andere Regelungsebene..Flr sie ist
nicht die Wertigkeit-der Lebensgemeinschaften entscheidend, sondern allein das
Woh! der Kinder und ihre Entwicklungschancen in heterosexuellen
Lebensgemeinschaften einerseits und gleichgeschlechtlichen andererseits.

Der Gesetzgeber kénnte gleichgeschiechtliche Paare, die sich auf Lebenszeit bin-
den wollen, auch durch ein Bundel von Einzelregelungen mit Ehen ohne Kinder
gleichstellen. Daflir miRten aber eine kaum Uberschaubare Anzah! von Einzelbe-
stimmungen geéndert und angepalt werden. Das |&ft sich sehr viel einfacher ent-
weder durch die Offnung des einfachrechtlichen Instituts der Ehe fir Schwule und
Lesben oder durch die EinfGhrung eines neuen Rechtsinstituts "Eingetragene
Partnerschaft" erreichen, auf das die Rechtswirkungen der Ehe flr entsprechend
anwendbar erklart werden.

Die Frage, was nach Offnung des einfachrechtlichen Instituts "Ehe" aus gleichge-
schlechtlichen Paaren wird, die aus wohliberiegten Griinden nicht heiraten wollen,
ist sehr einfach zu beantworten. Sie unterfallen genauso wie ehe&hnliche Paare den
Regeln fur nichteheliche Lebensgemeinschaften und kdnnen wie diese notfalls auf
die Ehe ausweichen. '



Zum Schiufy sei noch ein Gesichtspunkt angesprochen, der von den Gegnern der
Offnung des einfachrechtlichen Instituts der Ehe fir Lesben und Schwule immer
wieder vorgebracht wird. Die Erwagung des Bundesverfassungsgerichté, dal} die
Ehe vor allem deshalb verfassungsrechtlich geschitzt sei, weil sie eine rechtliche
Absicherung der Partner bei der Grindung einer Familie ermdglichen soll, bezieht
sich, wie sich aus der Verwendung des Wortes "verfassungsrechtlich" eindeutig
ergibt, nur auf die verfassungsrechtlich geschitzte Ehe, ‘nicht dagegen auf das
einfachrechtliche Institut "Ehe", um das es hier allein geht. Deshalb brauchen wir die
Frage, ob diese Erwagung mit dem Wortlaut des Artikels 6 Abs. 1 Grundgesetz zu
vereinbaren ist, an dieser Stelle nicht weiter zu vertiefen.

AbschlieRend noch ein weiterer Hinweis: Meinungsumfragen Zufolge wachst’die ge-
sellschaftliche Zustimmung fir die Offnung des einfachrechtlichen Instituts der Ehe
far Lesben und Schwule. Die beiden Meinungsforschungsinstitute Emnid und Forsa
haben im Sommer letzten Jahres f.‘:bereinstimrhende UmfrageergebniSse
verdffentlicht, wonach mittlerweile 48 bzw. 49 % der Bundesbirger beflrworten, dai
- homosexuelle Paare heiraten kdénnen. 1994, also zwei Jahre frlher, waren es nach
einer Forsa-Umfrage gerade 33 %.

Als Betroffener abschlie3end noch ein personiicher Hinweis: ich habe noch Erinne-
rungen an die sog. "Reichskristalinacht". In meiner Familie wurde damals mit Empd-
rung registriert, dal® unser Pfarrer dieses Ereignis in einer Predigt mit dem Bibelwort
zu rechtfertigen versuchte: "Sein Biut komme Uber urs und unsere Kinder". Inzwi-
schen sind die christlichen Kirchen zu der Erkenntnis gelangt, da® diese Bibglausie-
gung Unrecht war, und dal die Bibel nur im Geiste der Liebe ausgelegt werden darf,
die Christus verklndigt hat. Das gilt mutatis mutandi auch fir das Grundgesetz. Wer
aus Artike! 6 Abs. 1 Grundgesetz abieitet, dal gieichgeschledhtliche Paare nur &i-
nen minderen Rechtsstatus haben durfen, verstdldt damit gegen den Geist des
Grundgesetzes. Es kann nicht rechtens sein, da eine Gruppe von Bi}rgem nur ei-
nen minderen Rechtsstatus geniefen darf und auf Dauer Blrger zweiter Klasss sein
sollen. Der Gesetzentwurf von BUNDNIS S0/DIE GRUNEN wird damit zum Priifstein,
“wie ernst es uns mit dem Gleichheitsgebot des Grundgesetzes ist. in diesem
Zusammenhang sei daran erinnert, dai die Gemeinsame Verfassungskommission
von Bundestag und Bundesrat die Aufnahme des Merkmals der sexuellen Orientie-
rung in den Katalog des Artikels 3 Abs. 3 Grundgesetz mit der Begrindung abge-
lehnt hat, etwaige Diskriminierungen kénnten auf einfachrechtlichem Wege ausrei-
chend beseitigt werden. Ich danke ihnen.

Vorsitzender Horst Eyimann: Vielen Dank, Herr Bruns. Herr Prof. Henrich.




Prof. Dr. Dieter Henrich: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, zunachst
kann ich sagen, daR ich mich mit den Gravamina, die in dem Papier von Frau Aug-
stein aufgeflhrt worden sind, fast in allen Punkten einverstanden erkldren kénnte.
Man kann tber sehr vieles diskutieren, vieles an diesen Benachteiligungen kann der
Gesetzgeber andern. Die Frage ist nur, auf welche Weise man diesen Gravamina
“beikommen kann. Der vorgeschlagene Weg ist die Zulassung-der Ehe, hiifsweise
die Zulassung der registrierten Partnerschaft mit allen Wirkungen einer Ehe. Gegen
diese beiden Vorschiadge habe ich Bedenken, erstens aus Griinden der Verfassung.
Wir haben in Deutschland eine bescndere Situation, die uns von vielen anderen
Landern unterscheidet. Die Ehe wird als Institution ausdricklich im Grundgesetz ge-
nannt und damit unter den Schutz der Verfassung gestelit. In den meisten anderen
Verfassungen taucht die Ehe Uberhaupt nicht auf oder es wird nur von einem Recht
auf Eheschlieung gesprochen, also die Freiheit zur EheschlieRung geschitzt, aber
nicht die Ehe als solche. Insofern haben wir einen starkeren Schutz in der Verfas-
sung als andere Staaten, insbesondere als die skandinavischen, die die registrierte
Partnerschaft zugelassen haben. |

Zum weiteren Punkt: Was ist eine Ehe? Dazu habe ich in meiner Stellungnahme
ausgeflhrt, daR die Ehe im Grundgesetz nicht als Gemeinschaft eines Mannes und
einer Frau definiert ist, aber dal das Bundesverfassungsgericht von Anfang an
Uberhaupt keinen Zweifel daran gelassen hat, dal der Begriff der Ehe so auszuie-
gen ist, wie ihn die Vater und Mutter der Verfassung verstanden haben, als Gemein-
schaft von Mann und Frau. Das Bundesverfassungsgericht hat dies in standiger
Rechtsprechung immer wieder betont. Daran hat auch der KammerbeschluR nichts
geéndert, der hier zitiert worden ist. Die Richter sind hier nicht etwa der Meinung,
daR die Ehe ersetzt werden kénnte, sondern daR die Diskriminierungen, die sie
durchaus anerkennen, ‘soweit dafir triftige Griinde bestehen, behoben werden sol-
len.

Mein zweites Argument: Es erscheint mir interessant, da die Benachteiligungen,
die im Papier von Frau Augstein aufgefuhrt worden sind, nicht das eigentliche
Eherecht betreffen, wie es im Burgerlichen Gesetzbuch geregelt ist. Es sind
Vorschriften zum Erbrecht, Erbschaftssteuerrecht, Mietrecht, Versicherungsrecht
usw. Die Vorschriften unseres deutschen Eherechts zielen auf eine bestimmte Form
der Ehe, namlich der Ehe mit Kindern. Nur so ist es zu erkléren, dal beispielsweise
im Guterrecht die Zugewinngemeinschaft der gesetzliche Giterstand ist, well der
Gesetzgeber eine Ehe im Auge gehabt hat, bei der ein Ehegatte berufstatig ist und
der andere Ehegatte sich um die Kinder und den Haushalt kummert. Das war das
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damalige Ehebild. Diese Ehen gibt es nach wie vor, auch wenn sie allmahlich immer
weniger werden und die Ehe zwischen berufstdtigen Partnern zunimmt und
allmahlich zur Regel geworden ist. Wir haben den Versorgungsausgleich, die
Unterhaltspflicht, die nacheheliche Unterhaltspflicht, spezielie Vorschriften zum
Scheidungsrecht - Zerrttung wird vorausgesetzt, aus interessen der Kinder kann
sogar eine Scheidung unterbleiben. D.h. die Vorschriften des Eherechts haben
einen Typ Ehe im Auge, der anders ist als die typische Ehe zwischen
gleichgeéchlechtlichen_ Partnern. Deswegen mif3te man Uberlegen, wenn man die
Ehe oder eine Partnerschaft mit denselben Wirkungen einer Ehe fur
gleichgeschlechtliche Partner zulait, ob diese Vorschriften des Eherechts auch auf
soiche Gemeinschaften passen. Deswegen meine ich, daR die Gravamina, die ich
anerkenne und durchaus diskutieren kann, nicht in der Weise geregelt 'werden
solliten, da® man eherechtliche Vorschriften auf diese Partnerschaften anwendet,
sondern dal man besondere Regelungen trifft, um diese einzelnen Gravamina zu
beheben. .

Vorsitzender Horst Eyvlmann: Vielen Dank, Herr Professor Henrich. Herr Professor
Pauly.

Prof. Dr. Walter Pauly: Wenn es einen Sinn machen soll, daR der Verfassungsgeber
die Ehe gegentber dem einfachen Gesetzgeber schiitzt, muR das, was Ehe in Arti-
kel 6 Abs. 1 Grundgesetz bedeutet, etwas anderes sein als das, was der jeweilige
Gesetzgeber als Ehe definiert. Es muBd eine betonte Differenz geben zwischen der
Institutsgarantie und der einfachrechtlich ausgestalteten Ehe. Es ist vielleicht das
Verhaltnis von Standbein und Spielbein. Man darf nicht einfachrechtlich Mutanten
der Ehe produzieren, etwa die "Kleine Ehe" oder alle moglichen Varialionen

lichkeit, sondern auch auf die Dauer der Fhe und vieles andere Varigtionan
vorstellen. Wenn der verfassungsrechtliche Schutz einen Sinn haben soli, dann muid
der Verfassungsbegriff "Ehe" etwas meinen, was nicht einfach zur Disposition des
einfachen Gesetzgebers steht. Es mu etwas szin, was eine Sperrwirkung entfaitet
gegeniber dem einfachen Gesetzgeber. Das heif3t nicht nur, die Insitutionsgarzniie
bedeutet, es mu nach wie vor Mann und Frau mdglich sein zu heiraten, und
daneben gibt es eine Vieizahl von anderen Rechtsformen, die man auch wahlen
kann, sondern das Strukturprinzip "institutsgarantie" begrenzt die einfachrechtlich
mdgliche Ausgestaltung von Ehe. Das ist eine Pramisse, die man machen mul,
wenn man einen verfassungsrechtiichen Schutz der Ehe gegentber dem
Gesetzgeber will. Dies ist die Funktion der Instituisgarantie.
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Die honorige Position zu sageh, Institutsgarantien fixieren Traditionen und wir wollen
uns von Traditionen I6sen, mag man so sehen. Dann kann man sich in einem zwei-
ten Schritt fragen: Soll man das auf dogmatischem Weg tun, indem man diese Insti-
tutsgarantie als Rechtsfigur verabschiedet - dagegen spricht viel -, oder soll man
sagen, dann moge der verfassungséhdernde Gesetzgeber hier tatig werden? Wenn
wir von einer disziplinierenden Wirkung der Institutsgarantie ausgehen gegentber
dem einfachrechtlichen Bestand, stelit sich zunachst die Frage, was die Institutsga-
rantie "Ehe” bedeutet. Dazu gibt es eine Summe von Argumenten: die Genese, die
historische Auslegung im Hinblick auf Artikel 119 Weimarer Reichsverfassung, die
standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die eben auf der Zwei-
geschlechtlichkeit beharrt. Der KammerbeschluR hat das in keiner Weise in Abrede
gestellt. ’

Wenn man fragt, welches Ziel der Gesetzgeber vef'folgt, werin er die Ehe in dieser
Weise schitzt, findet man in der Rechtsprechung die Auskunft. Es geht darum, hier
eine Lebensform im Hinblick auf die Erweiterung zur Familie mit Kindern zu schat-
zen. Das kann man reChtspolitisch bedauern, ethisch infrage stellen - dariber will
ich als Verfassungsjurist nicht diskutieren. Ein Verfassungsgeber im Jahre 1949
kann ein solches Institut in die Verfaséung einfiihren mit dieser Zielsetzung. Das ist
eine kKonsistente verfassungsgeberische Entscheidung. Dazu kann man fragen: Bin-
det uns diese Entscheidung noch oder hat all das, was wir an rechtspolitischer Kritik
gehért haben, nicht Anla® genug gegeben, die Institutsgarantie aufzubrechen? Das
wére verfassungsjuristisch die Frage nach den Voraussetzungen eines Verfas-
sungswandels. Es kann im gewaltenteiligen Staat und gerade auch mit dem demo-
kratischen besonderen Gewicht eines Verfassungsgebers einem Verfassungswandel
nicht Tar und Tor 6ffnen. Es mul methodisch disziplinierte Indizien und’Schritte
geben, von denen man einen Verfassungswandel herleitet. Dazu meine ich, wir
haben eine feste Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Hinblick auf
den Inhalt der Institutsgarantie. Ich rede jetzt nicht von der Sperrwirkung der
Institutsgarantie. Wir haben keine empfohlene Reform des Artikels 6 Grundgesetz
durch die Gemeinsame Verfassungskommission. Wir haben noch weniger als 50 %
der Bevdlkerung mit einem neuen Wortversténdnis von Ehe. Wir haben vielleicht ein
paar glnstigere Tet-Umfragen. Die mdégen auch sehr klientelorientiert
zustandegekommen sein. Wir haben die Entkriminalisierung. Das heit aber nicht,
man sanktioniert Dinge anders als durch Strafe. Deswegen kann umgekehrt
Entkriminalisierung nicht bedeuten, sie &ffnet die Tire zu weiteren Verglnstigungen.
Ich ware skeptisch, hier einen Verfassungwandel heute schon anzunehmen. Was in
dreidig, vierzig Jahren ist, kann eine verfassungsjuristische Auskunft heute nicht
sinnvoli einstellen.
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Man kénnte nun - wie mehrfach gesagt wurde - hier einen Gleichheitsversto aus-
machen und sagen, es liege eine Diskriminierung der gleichgeschlechtlichen Paare
vor. Das 128t sich in der Tat nicht leugnen. Ich wiirde diese Diskriminierung noch viel
stérker fassen. Nicht nur die sexuelle Crientierung dient hier als Diskriminierungs-
merkmal, es ist das Geschlecht, denn der Mann kann als Mann nicht den Mann hei-
raten, und die Frau kann als Frau nicht die Frau heiraten. Wir bedtrfen also keines
auflerhalb von Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz verordneten Diskriminierungsmerkmals.
Es reicht schon das Geschlecht in der Verfassung, wie wir sie haben. Artikel 6 Abs.
1. Grundgesetz ist selbstversténdlich gegentiber Artikei 3 Abs. 3 Grundgesetz lex
specialis. Fur die Frage, wer kann heiraten, trifft er die abschiieRende und entschei-
dende Regelung. Wir haben hier eine Diskriminierung, die der Verfassungsgeber
gewolit hat. '

Zur Frage: Was blockiert eine Institutsgarantie? Eine Institutsgarantie macht nur
Sinn, wenn sie nicht nur etwas verpflichtet im Angebot vorzuhalten, sondern wenn
sie alternative Rechtsformen dezimiert und blockiert. Wie weit reicht diese
Sperrwirkung? Dazu wird man formulieren kénnen: Es gibt ein Bezeichnungsverbot.
Was die Verfassung im Institut unter besonderen Schutz stelit und Ehe nennt, dafar
ist der Name "Ehe" reserviert. Aus diesem Grunde halte ich den vorliegenden
Entwurf auf Drucksache 13/2728 fur verfassungswidrig. .

Die Sperrwirkung der Institutsgarantie bedeutet ein Offnungsverbot: Nicht nur, dai
man etwas unter gleichem Namen daneben stellt, sondern auch, dafl man das Vor-
handene &ffnet. Auch das ist verfassungswidrig.

In einem dritten Schritt sage ich: Auch eine Abbildung, eine Kopie einas Instiivis,
allerdings unter Abweichung von einem Kriterium, das die institutsgarantie konstitu-
iert, namlich die Zweigeschlechtlichkeit, ist ihrerseits verfassungswidrig. Punktushis

Gleichsteliungen sind mdglich. Zu den von Frau Augstein sufgelisteten Purkien: In
fast allen hatte ich keine Bedenken, dem Gesetzgeber die Freiheii zu geben, zu si-
ner Gleichstellung zu kommen. Aber es kann nicht sein, daf als umnfassernde Le-
bensgemeinschaft die Ehe hier fir die zweigeschlechtlichen Paare kopiert und ab-
gebildet wird in einem eigenen neben der Ehe stehenden Institut. Damil sinc die
eingetragenen Lebensgemeinschaften nicht als sciche verfassungswidrig, scndern
dann verfassungswidrig, wenn sie sich im Ubrigen deckungsgleich zur Ehe gerieren -
als Rechtsform. Hier geht es um die Ausgestaitung eines umfassenden
Lebensverhaltnisses mit Unterhaltsanspriichen, Scheidungsrecht usw.. Um andere
Gleichstellungen - Herr Henrich hat zurecht darauf hingewiesen, daR die geforderten
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Gleichstellungen keine spezifisch familienrechtlichen sind - dlso um
nichtfamilienrechtliche Gleichstellungen wiirde ich mich mit [hnen gar nicht lange
auseinandersetzen missen.

Zur Kammerentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Aktion Standesamt:
Erstens ist hier die Institutsgarantie ihrem Inhalt nach traditionell gefaRt, zweitens ist
dieser Satz, daR der Gesetzgeber eine Rechtsform "Ehe" nur far die
zweigeschlechtlichen Paare vorbehalten darf, milverstéandlich. Dieses "darf" steht
nicht einem "muR" gegentiber, sondern bedeutet - was hier das Verfasssungsgericht
noch hineingeschrieben hat, nachdem das Wesentliche schon gesagt war -, der
Gesetzgeber hat sich richtig verhalten, wenn er die Ehe nur zweigeschiechtlich
ausgestaltet. Vielen Dank. . ) ’

Vorsitzender Horst Eyimann: Vielen Dank, Herr Professor Pauly. Herr Dr. Schimmel.

Dr. Roland Schimmel: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Frau Augstein
und Herr Bruns haben fir meine Begriffe die gréRere Zahl der wesentlichen Ge-
sichtspunkte genannt. Ich méchte Sie nur punktuell auf zwei Aspekte aufmerksam
machen, die noch nicht in der ihnen gebthrenden zentralen Position dargestelit
worden sind. Ich méchte zuerst auf die Gutachter Professoren Henrich und Pauly
eingehen, die in ihren Stellungnahmen und Statements an entscheidender Stelle
den Institutionenschutzgedanken betont haben, der Artikel 6 Abs. 1 Grundgesetz in-
newohnt. Ich mdchte das relativieren mit dem Hinweis, daR Artike! 6 Abs. 1 nicht oh-
ne Grund im Grundrechtsteil der Verfassung steht und an zentraler Position eine
Freiheitsverbtrgung enthalten soll. Sie bedeutet Freiheit der EheschlieBung. Einzu-
schranken ist - wie Herr Bruns betont hat - nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts diese Freiheitsverbtrgung nur, wenn dafir rationale Gesichts-
punkte erkennbar sind. Der zunehmende Wegfall von Eheverboten in den vergan-
gen Jahren und Jahrzehnten gibt Ihnen vielleicht einen Hinweis darauf, wie hoch die
Anforderungen an rationale Gesichtspunkte zu stellen sind, wenn beispielsweise die
Eheverbote im Verwandtenkreis immer enger eingeschrankt worden sind. Das ist
mein erster Punkt, dall der Institutionenschutz nicht in die Rolle geraten darf, die
Freiheitsgewahrleistung des Artikels 6 GG zurtckzudrangen. Ich mdéchte das ein
biRchen zuspitzen: Die Institutionen sollen den Menschen einen Lebensraum
gewahrleisten; die Menschen sind nicht dafur da zu begrinden, dal es Institutionen -
gibt. '

Als zweite Erwagung zum Institutionenschutz: Wenn Sie bedenken, was Institutio-
nenschutz bezwecken kann, haben Sie in erster Linie im Blick, z.B. beim Eigentums-
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schutz im Grundgesetz, daB eine Institution nicht schlichtweg abgeschafft werden
Vdarf. So ist das mit der Ehe sicherlich auch. DaR hier von einer Abschaffung der Ehe
die Rede ist, ist nicht zu begrinden. Man kénnte sich noch vorstellen, daR-eine Insti-
tution gegen Konkurrenz geschiitzt werden muf. Daruber durfte in der Dogmatik zu
Artikel 6 GG in der heutigen Staatsrechtslehre weitgehend Ubereinstimmung sein.
Ein konkurrierendes Rechtsinstitut zur Ehe wirde mit der gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft, moége sie registrierte Partnerschaft heiBen oder dem
einfachrechtlichen oder grundgesetzlichen Begriff der Ehe subsummiert werden,
nicht geschaffen aus dem bereits-mehrfach betonten Gesichtspunkt heraus, daf} es
hier keine Konkurrenz zwischen Ehe verschiedenen Geschlechts und Ehe gleichen
Geschlechts geben wird und geben kann. ich brauche nicht weiter auszufhren, daf
die meisten Menschen sich ihre sog. sexuelle Orientierung nicht aussuchen.

Ich halte es auch fir kaum diskutabel, in der institutionellen Garantie des Artikels 6
Abs. 1 GG einen Schutz der einzelnen Ehe gegen die Schaffung eines Instituts zu
sehen, das dem einzelnen méglicherweise verdachtig vorkommen wird: Ich will nicht,
dal meine Ehe dadurch entwertet wird, daR auch zwei Manner heiraten kénnen. Mit
diesem Argument hatte man samtliche Bemiihungen zur Liberalisierung des Schei-
dungsrechts unmdéglich machen kénnen: Ich will nicht verheiratet bleiben kénnen,
wenn sich andere trauen lassen kénnen, die sich ohne weiteres scheiden lassen
kénnen. Was von diesem:lnstitutionenschutz Ubrig bleibt, ist, daR hier die bisherige
konventionelle Ehe zwischen Geschlechtsverschiedenen, wie Sie sicherlich auch
der Grundgesetzgeber gemeint hat, dadurch “verwéassert" werden durfte, daf® ein
konstituierendes Ehemerkmal nun nicht mehr gilt, weil auch gleichgeschlechtliche
Paare eine Ehe schlieRen kénnen. Das wird nichts am Bestand der existierenden
oder kunftigen Ehen &ndern, sondern nur die Méglichkeit einrdumen, auch einen
verhélthisméf&ig kleinen Personenkreis in den Schutzbereich der Ehe und Ehe-
- schlieungsfreiheit einzubeziehen, der das gut gebrauche konnte, nicht zuletzt unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten. Insofern ist die Schutzrichtung des Institutio-
nenschutzgedankens nur am Rande tangiert, da der Institutionenschutz nur eine
dienende Funktion hat, und die Hauptzweckrichtung des Artikels 6 GG eine
Freiheitsgewahrleistung ist. Das war mein erster Gesichtspunkt.

Der Zweck des Eheschutzes scheint mir nicht so eindeutig zu sein, wie es insbeson-
dere Herr Professor Pauly dargestellt hat. Dafy der historische Verfassungsgeber
keine gleichgeschlechtlichen Ehen wollte, ist unstreitig; dafur hatte er gute, nicht
zuletzt in der Moral seiner Zeit verwurzelte Griinde. Diese Moral hat sich inzwischen
geandert. Zweifelhafter erscheint mir, dal der historische Grundgesetzgeber dezi-
diert neben dem Schutz der Familie den Schutz der Ehe gewollt hat, dal bei den
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Beratungen des Grundgesetzes durchaus die Rede von kinderiosen Ehepaaren war
und ausdrtcklich der Schutz der Ehe in die Norm mit aufgenommen worden ist, weil
auch Ehen ohne Kinder geschitzt sein sollten, nicht als Ehen zweiter Klasse,
sondern als schitzenswerte Paarbeziehungen, die ihren eigénen Wert haben. Dazu
mufd man fragen, worin besteht der Zweck des Schutzes einer isolierten kinderlosen,
vielleicht absichtlich kinderlosen Paarbeziehung? Dazu gibt es einige gute Grinde.
Ich méchte es zuspitzen auf die Frage: Ist die Ehe die Keimzelle des Staates, so
1949, oder ist sie.eher die kieinste Zelle des Staates? Ich glaube, dall wir heute
eher dazu tendieren, die Ehe als kleinste Zelle des Staates, unabhéngig von diesem
reproduktiven Charme, den sie entfalten mag, zu verstehen. Daran hat der Staat auf
der Ebene des Grundgesetzes und der des einfachen Rechts ein lebhaftes
Interesse. . i

Ich méchte nicht das trénenintensive Beispiel bemiihen, daRk ein Schwuler seinen
gleichgeschlechtlichen Lebenspartner, der an Aids erkrankt ist, bis zu dessen Tod
pflegt. Diese Vorstellung ist sehr nah am Bild von zwei alten ergrauten Ehepartnern,
wie sie sich vielleicht auch der Grundgesetzgeber héatte vorstellen kénnen. Diese
Solidaritat, die nicht zuletzt den Staat von erheblichen Leistungen entlastet, bildet
einen sehr guten Ansatzpunkt fir den Schutz auch der sog. isolierten Paarbezie-
hung. Man muR aus dem letztgenannten Gesichtspunkt heraus nicht etwa nichtehe-
liche Lebensgemeinschaften schiitzen. Der entscheidende Unterschied besteht
darin, daR bei einer bisher geschlechtsverschiedenen, kinftig vielleicht auch gleich-
geschlechtlichen Ehe die Partner bereit sind, ein bestimmtes Rechts- und Pflichten-
programm verbindlich fur einander zu Gbernehmen. Das geht bisher nur durch stan-
desamtliche EheschlieBung. Die wird bisher gleichgeschlechtlichen Paaren verwei-
gert. Das finde ich schwer verstandlich. Wenn jemand fir seinen Lebenspartner
auch rechtlich verbindlich die Verantwortung tbernehmen will, scheint mir hier der
entscheidende Gesichtspunkt far den Eheschutz zu. liegen, weniger in der Ge-
schlechtsverschiedenheit. Man muR hier auch nicht von Liebe sprechen, sondern es
geht darum, dal jemand bereit ist, lebenslanglich rechtlich - vielleicht auch mora-
lisch - fur seinen Partner einzustehen. |

Vorsitzender Horst Eyimann: Vielen Dank, Herr Dr. Schirﬁmel. Nun kommt der Vol-
klinger Kreis. Bitte, Herr Kérner.

Franjo Kérner: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren. In
Anbetracht, dall unsere Stellungnahme Ihnen leider sehr spat zugestellt wurde, darf
ich zunachst mit der Vorstellung des Vélklinger Kreises beginnen. Es ist ein unab-
hangiger, Uberparteilicher Berufsverband schwuler Fihrungs- und Fihrungsnach-
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wuchskrafte. Er besteht z. Zt. aus mehr als 500 Mitgliedern, die sich in sechs
Regionalgruppen in Deutschland zusammengefunden haben. Er tritt allen
Benachteiligungen seiner Mitglieder entgegen und setzt sich fir eine umfassende
Rechts- und Chancengleichheit schwuler Fuhrungskrafte ein. Er gewéahrt seinen
Mitgliedern rechtliche und gemeinschaftliche Untersttzung bei der Durchsetzung
dieser Ziele. Er fordert die Starkung der Persdnlichkeit und der sozialen Identitat
seiner Mitglieder in ihrem gesellschaftlichen Dasein. Er setzt sich auch flr den
Wandel zu einer Gesellschaft ein, in der Homosexuelle sich offen zu ihrer sexuellen
Identitat bekennen kénnen, ohne persénliche oder rechtliche Nachteile beflrchten
zu mussen. Sie sollen damit gleichrangig am politischen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Leben teilnehmen kénnen. Dies umfafit unsere
Mitglieder als Alleinlebende wie auch als Teilnehmer einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschatt. ‘

Die rechtlichen Problemstellungen wurden hier schon eingehend gewtrdigt. Im Na-
-men unserer Mitglieder méchte ich mehr in die Praxis gehen. Um die Gleichstellung
herbeifihren zu kénnen, fordert der V.K. u.a. die Anerkennung der gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften, alle durch Gesetzgebung oder Rechtsprechung ein-
getretenen Ungleichheiten abzuschaffen, d.h. alle Benachteiligungen im Straf-, So-
zial-, Familien-, Erb-, Vertrags-, Steuer-, Verwaltungs-, ProzeR-, Arbeits-, Tarifrecht
und im 6&ffentlichen Dienstrecht. Unter gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
verstehen die Mitglieder unseres Verbandes die Verpflichtung von zwei homose-
xuellen Menschen zu einer Ubernahme rechtlich verbindlicher umfassender Verant-
wortung fur den Partner. Tatsache ist, dal die Rechtlosigkeit gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften heute eine Vielzahl von Behinderungen und Benachteiligungen zur
Folge hat.

Als Vorsitzender dieses Berufsverbandes wurde ich vor zwei Jahren von einem
Vorstandsmitglied des gréRten deutschen Haushaltsgerateherstellers zu einem Ge-
sprach eingeladen. Noch heute sehe ich das silbergerahmte Familienfoto auf seinem
Schreibtisch. Er hatte von Anfang an aus Angst vor gesellschaftlicher Achtung und
beruflichem Mobbing seine schwule Identitat verleugnet. Mit seinem Freund und
Lebenspartner fihrte er ein Doppelleben und traf sich 15 Jahre lang mit ihm nur auf
Geschéftsreisen, stets unter strengster Geheimhaltung. Dieses Doppelleben hatte
ihn  zum  Alkoholiker gemacht. Seine psychosomatischen Krankheiten
beeintrachtigen heute extrem seine Leistungsfahigkeit. Schon der mehrmalige Anruf
des Lebenspartners im BlUro oder das zufallige Zusammentreffen des gleichge-
schlechtlichen Paares mit dem Vorgesetzten bei der Opernpremiere ist der erste
AnlaR fir den geschickt eingefadelten Mobbingfall. Unsere Erfahrungen bestatigen



16

die Studienergebnisse der Universitat Minchen von 1984, daR 80 % der schwulen
und lesbischen Arbeitnehmer innerhalb ihres Berufsiebens diskriminiert wurden oder
werden. Trotz der im Grundgesetz, Artikel 3, formulierten. Gleichstellung und des
sich abzeichnenden Wandlungsprozesses wird die Anzahl der Mobbingfélle nur da-
durch reduziert, wenn durch die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaf-
ten auch eine rechtliche Gleichstellung mit der heterosexuellen Ehe ermdglicht wird.
Nach wie vor beklagen unsere Mitglieder den Verfall aller Pe—nsions—, Renten- oder
Versorgungsanspriche beim Tod des gleichgeschlechtlichen Partners. Kundigt ein
Partner sein Arbeitsverhaltnis, um seinem Partner nachzuziehen, wird dies nicht als
wichtiger Grund angesehen. Der Betroffene erhait damit 12 Wochen lang kein Ar-
beitslosengeld. Die Degussa hat hier Beispielhaftes geleistet, als sie vor mehreren
Monaten einer Fuhrungskraft gestattete, die fur funf Jahre nach New York ertsendet
wurde, seinen Freund, der als Krankenpfleger bei einer Hilfsstation in Frankfurt ge-
arbeitet hatte, mitzunehmen, und far die entstehenden Kosten einzusteheh. Ford
Deutschland, die Lufthansa, erkennen gieichgeschlechtliche Partnerschaften in vie-
len dienstlichen und arbeitsrechtlichen Zusammenh&ngen an. Selbst mit der traditio-
nellen Hoechst AG sind wir z.Zt. in einer engen Zusammenarbeit. Der V.K. arbeitet
zusammen mit ihr an einem Workshop-Konzept, um dem neuen Top-Management in
den operativen Geselischaften den Zugang zur Problematik zu ermégiichen. Trotz
dieser positiven Beispiele werde ich in Gespraéchen mit den Vorstdnden der sog.
"Blue chips" und den.Geschaftsfuhrungen mittelsténdischer Unternehmen immer
wieder nach den fehlenden gesetzlichen Bestimmungen gefragt. Hier ist der Ge-
setzgeber in Verzug.

Auch als persodnlich Betroffener in seiner zweiten Lebensgemeinschaft habe ich-eine
Vielzahl von Diskriminierungen und Ungleichbehandlungen erfahren missen, z.B. im
Mietrecht, beim fehlenden Auskunftsrecht durch Krankenhauser und Arzte.
Mittlerweile darff mein Freund mich noch nicht einmal auf einer
Eigentimerversammlung vertreten - ein Recht, das dem jeweils anderen Partner der
Ehe selbstverstandlich gewahrt wird. Wegen dieser Vielzahl rechtlicher
Benachteiligungen kann es nicht darum gehen, ein Paket von gesetzlichen
EinzelmalRnahmen zu beschlieRen, um die von allen Parteien anerkannte
Ungleichbehandiung zu korrigieren. Es kann nur durch die Anerkennung der
Lebensgemeinschaft als solche, die auf Dauer angelegt ist, eine L&sung
herbeigefiihrt werden. Dabei erwarten wir fur eine solche sich qualifizierende.
Bindung ein Pauschalpaket, in dem es Rechte, Pflichten und Verantwortung geben
muld. Sie werden mir zustimmen, dal sich das Verstandnis von Ehe in den letzten
Jahrzehnten moralisch und gesetziich veréndert hat. Heute heiraten Weille und
Schwarze, Juden und Christen, usw. Viele weitere Veranderungsprozesse kénnten
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hier aufgezahit werden. Hier mud die Politik ein Angebot machen, um qualitative
Regelungen zu schaffen, ohne die vorhandenen Unterschiede wegzudiskutieren.

In unserem Verband leben 70 % der Mitglieder in einer festen Partnerschaft. In mei-
- nem Freundeskreis leben mehrere Paare mehr als 30 Jahre in Liebe und Verantwor-
tung zusammen. Die Nichtanerkennung ihrer Bindungsfahigkeit ist eine Nichtbeach-
tung ihrer Menschenwirde und des im Grundgesetz verbrieften Rechtes auf ihre ge-
schlechtliche Identitat. Uber dieses Persénlichkeitsmerkmal kann niemand selbst
bestimmen, es ist nicht wahibar, sondern vorgegeben. Es gibt das Ph&nomen der
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft in diesem Lande, in Europa, in dieser Welt,
und das in vielfacher Weise. Darin stellen sich zwei Menschen den gleichen Wertig-
keiten, wie sie auch Bestandteil eines Eheversprechens sind. Das Phanomen einer
~anderen sexuellen Identitat darf der Gesetzgeber nicht zur Rechtfertigung der be-
stehenden Ungleichheit benutzen. Deshalb stellt die bisherige Rechtlosigkeit gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften eine Diskriminierung von Minderheiten aufgrund ih-
rer sexuellen Identitét dar, die nur durch eine entsprechende Gleichsteliung aufge-
hoben werden kann. Dies kann erreicht werden durch die Einfithrung des Rechtsin-
stituts der Ehe far gleichgeschlechtliche Partnerschaiten oder die Schaffung der
eingetragenen Partnerschaft als gleichwertiges Ersatzinstitut nach skandinavischem
Vorbild in Danemark, Gronland, Schweden und Norwegen. Das Partnerschaftsge-
setz ist ein typiSches Verweisungsgesetz; es verweist im wesentlichen auf die be-
stehenden Ehegesetze des jeweiligen Landes. Danach gelten fiir die eingetragenen
Partnerschaften die Bestimmungen Uber Ehevorausseizungsn genauso wie Uber
Eheverbote oder Ehemiindigkeit. Im Abschnitt "Rechtswirkungen" wird die Partner-
schaft den Rechtswirkungen der Ehe gleichgesetzt. Auch beziglich der Aufidsung
solcher Partnerschaften verweist das Gesetz auf bestehende Rechissituationen.
Das Gesetz steht nur homosexuellen Parinern offen, wobei sin Partner die ioweiliige
. Staatsblrgerschaft besitzen muR. Die Registrierung erfolgt durch eing zustandige
Behorde. Angepalt wurden aile vornandenen Ungleichheiten in Bezug auf Woh-
nungs- und Mietrecht, Rentenwesen, Arbeits- und Einreisebswilligung, Unlerhalts-
pflicht, die Regelung vermdgensrechtiicher Anspriche, einen geseiziichen Erban-
spruch, gleiche steuerliche Belastung wie Enespaare, sozialversicherungsrenhilicha
Anerkennung usw..

Das statistische Jahrbuch in Danemark weist jahriich rd. 400 Eintragungen von Part-
nerschaften aus. Ahnliche Zahlen melden Norwegen und Schweden. Ausgehend
von einer Gesamtbevolkerungszahl von unter 30 Mio. in diesen Landern bin ich da-
von Uberzeugt, daR dies keine beunruhigenden Zahlen sind, um die treditionelle Enhe
zu geféhrden oder eventueil den Bundeshaushait weiter zu belasten. Es ist die
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Chance, unserer Minderheit, wie in der EU-Richtlinie von 1884 vorgesehen, die
Menschenwirde zuzugestehen.

Vorsitzender Horst Evimann: Vielen Dank, Herr Kérner. Wir beginnen mit den Wort-
meldungen. '

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prof. Henrich, Sie haben darauf hingewiesen, dafd der
Grundgesetzgeber sich die Ehe als Gemeinschaft von Mann und Frau mit Kindern
vorgestellt hat. Ich glaube, daR das, was Herr Schimmel gesagt hat, eigentlich sofqrt
einleuchtet. Dann hatte er wahrscheinlich nur die Familie unter den grundgesetzli-
chen Schutz stellen missen und nicht ausdrticklich auch die Ehe. Ich bitte, das noch
einmal naher auszufiihren auch im Hinblick auf die Konsequenzen fur die Ehe ohne
Kinder. Daf die Ehe ohne Kinder, die friher die Ausnahme war, heute immer haufi-
ger wird, macht deutlich, dai die Begriffe, die der Grundgesetzgeber 1949 hatte,
sich geandert haben, daR sich Lebenswirklichkeiten geéndert haben. Meine Frage
an Herrn Henrich, Herrn Pauly und Herrn Schimmel, welche Auswirkungen das auf
die heutige Sicht hat. Bedeutet das nicht, da wir gesellschaftiiche Anderungen im
heterosexuellen Bereich selbstverstandlich hinnehmen? Als 1949 von der Ehe die
Rede war, haben die meisten von einer lebenslangen Gemeinschaft gesprochen, -
was heute auch immer weniger gesellschaftliche Wirklichkeit wird. Wie kommt es,
daR wir diese Veranderungen selbstverstandlich hinnehmen, uns aber in diesem Be-

reich auf die Sichtweise von 1949 versteifen. Das ist nicht einleuchtend vorgetragen
worden.

Koénnte es sein, dak mit Ehe unter dem damaligen Verstandnis die schitzenswerte
kleinste soziale Gemeinschaft gemeint war? Man hat das in der damaligen Form
natiirlich als heterosexuelle Gemeinschaft gesehen, weil wir auch Strafbestimmun-
gen hatten, weil es keine andere Mdglichkeit gab. Kénnte eine solche Auslegung
dazu fuhren, dal man den Begriff der Ehe unabhangig vom Geschlecht derer, die
sich zusammenfinden, auslegt?

Herr Prof. Pauly, Sie sagten, dafi Sie sich eine Gleichstellung in fast allen Punkten
vorstellen kénnten. Wo sehen Sie die Gleichstellung nicht, wo sehen Sie Probleme
und aus welchen Grinden?

Hildebrecht Braun (F.D.P.): Eine Frage an Herrn Henrich und Herrn Pauly: Wenn wir
sehen, daB die Ehe institutionell durch Artikel 6 GG gesichert ist neben der Familie,
ware zu fragen: Was wurde damit eigentlich gesichert? Die Ehe als gesetzlicher
Mustervertrag, wie er sich aus dem BGRB ergibt, der auch vielfaitigen Wandlungen
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unterworfen war, kann durch Ehevertrdge so weit ausgehdéhit werden, daB fast nichts
mehr Gbrig bleibt. Aber es bleibt eine Rechtsbeziehung, die in der besonderen Form
der EheschlieBung vor dem Standesamt eingegangen wird. Was Ubrig bleibt, ist
nahezu eine Hulse. Wenn wir sehen, daf} diese Hulse diesen Sonderschutz haben

soll, wie Sie ihn entnommen haben der Anordnung der Bestimmungen von Artikel 1

ff., Artikel 6, da wiederum der institutionellen Garantie, dann mURten wir auch diese
Bestimmung auf dem Hintergrund der Uberwaltigenden zentralen Bestimmungen des
Grundgesetzes, ndmlich des Artikels 1, bewerten. Wenn wir feststellen mtssen, dal
diese Ausgrenzung, wie Sie Herr Pauly herausgearbeitet hat, fir homosexuelle
Verbindungen zumindest massive Geféhrdungen der Menschenwirde beinhaltet,

dann mag dies auch auf die Bewertung des Artikels 6 und die darin vorgenommene
Bewertung Einflul haben. Ich méchte auf die Familie hinweisen: Was ist eine Fami-
lie 1949 gewesen, was ist heute eine Familie? Damals mag man an ein verheiratetes
Paar mit Kindern gedacht haben; heute wenden wir den Begriff "Familie" auch an auf
die sog, Halbfamilie, auch auf Ehepaare ohne Kinder, jedenfalls aber auf einen El-
ternteil mit Kindern. Massen wir nicht zu einer weiteren Auslegung dieser Begriffe

kommen, damit wir dem Ziel des Grundgesetzes gerecht werden, jedenfalls die-
Menschenwlrde derer, die nach dem Modell von Herrn Prof. Pauly ausgegrenzt

werden, nicht zu verletzen. '

Margot ven Renesse (SPD): Meine Frage an Herrn Bruns und Dr. Schimmel: Sie ha-
ben sich dafir ausgesprochen, dall das Programm, das mit dem "Ja" beim
Standesamt angewahlt wird, auch auf gleichgeschiechtliche Paare Ubertragbar sein
muRl ohne VerstoR gegen Artikel 6. Ist dabei auch die Bezeichnung Ehe soz.
verfassungsrechtlich irrelevant? In Artikel 1 hei}t es: "Die Wirde des Menschen ist
unantastbar." Gesetzt den Fall, der Gesetzgeber wiirde sagen, Mensch ist gleich
Natur, alsc hieRe es: Die Wirde der Natur, oder die Wirde des menschendhniichan
Lebewesens oder der menschenahnlichen Intelliganz, wie ein Computer ... ~ wenn
der Begriff, der eine herkdmmiiche Gestalt hat, mit einem neuen Inhalt versensn
wird, kann man, selbst wenn man lhre Meinung teilt, da das Programm auch von
anderen als von heterosexuelien Paaren angewzhit werden kann, das
verfassungsrechtliich irrelevant mit dem Begriff "Ehe" tun, oder stinde das im
Gegensatz zu Artikel 67 '

Meine Frage an die Professoren Henrich und Pauly: Uber ihren schrifilichen Vortrag
hinaus haben Sie davon gesprochen, dafl fast alles, was hier an Rechtsdefizit be-
mangelt wird, bei homosexuellen Paaren guch denkbar sein kénnen muf. Ergibt sich
daraus, wenn deren Probleme und Rechtsdefizite punktuell durch Einzelregelungen
bis zu einem gewissen Grad Ubernommen werden kénnen, automatisch eine Artikel
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3-widrige Benachteiligung von nichtverheirateten Heterosexuellen, denen die Zu-
ganglichkeit zum Aussageverweigerungsrecht, zum Ehegattenspiitting usw. nur
méglich ist, wenn sie das volle rechtsverbindliche Programm, das von Liebe absieht,
ein striktes Korsett von Verpflichtungen untereinander, die wirtschaftlich katastrophal
sein kénnen, anwahlen, nach dem Motto: Die einen haben das Gliick, nicht heiraten
zu kénnen, und bekommen deshalb fir ein Minus an Verpﬂichtungsprogramm ein
Mehr an Rechten, und die anderen sind leider so schlecht daran, weil sie Heteros
- sind, und bekommen den Partnernachzug des Auslanders nur, wenn sie sich ver-

pflichten fiir den Fall, daR das Sozialrecht eintreten muf, auch mit ihrem eigenen
Portemonnaie einzustehen? ‘

Volker Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine Frage an Frau Augstein und Herrn
Bruns und Herrn Dr. Schimme! zum Thema: Auslanderrecht, wie es heute gehand-
habt wird. Es gibt eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts und des OVG
Munster, bei dem im Einzelfall die Tur aufgemacht wird. Welche Folgen hat das in
den Fallen, dal zwar ein Visum oder in Ausnahmefalien sogar eine Aufenthaltsbe-
rechtigung erteilt wird, daf? die Ubrigen rechtlichen Regelungen der Ehe aber nicht
angewendet  werden kbnnen far  die Problematik  Arbeitserlaubnis,
Sdzialversicherungsschutz, also Krankenversicherung? Welche praktischen
Probleme gibt es mit dieser Einzelfallregelung, die durch Rechtsprechungsrecht
entwickelt wurde? Welche Schwierigkeiten treten auf, daR man mit weiteren
rechtiichen, Regelungen woméglich Ehegatten gegentber homosexuellen
Lebensgemeinschaften benachteiligen ‘wirde und hier zu keiner vernunftigen
Regelung kommen kann?

Eine Frage an die Professoren Henrich und Pauly zum Wandel des Verfassungs-
verstandnisses: Herr Henrich, Sie schreiben ganz richtig, niemand ware im Jahre
1949 auf den Gedanken gekommen, unter Ehe etwas anderes zu verstehen als eine
Gemeinschaft von Mann und Frau. Wie hatte der Verfassungsgeber etwas unter
verfassungsrechtlichen Schutz stellen kénnen, was der Strafgesetzgeber gleichzeitig
als Verbrechen ahndet. Das ist logisch undenkbar. Aber seitdem ist ein gesellschaft-
licher Wandel und ein grundsatziicher Wande! in der Rechtsprechung und der Ge-
setzgebung eingetreten. Das Homosexualitatsverbot ist 1969 gefallen. Das BVG hat
es noch 1957 fur verfassungskonform und fir menschenrechtskonform ge'halten. In-
zwischen wissen wir, es irrte damals. Der Europdische Gerichtshof fur Menschen-
rechte hat wiederholt Recht gesprochen und gesagt, das ist ein Versto gegen die
EMRK. Das Verfassungsgericht hatte damais eine irrige, menschenrechtswidrige
Rechtsauffassung. Hat nicht in den Landesverfassungen von Berlin, Brandenburg
und Thiringen die Gleichbehandlung der homosexuellen Minderheit auch eine ge-
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sellschaftspolitische Bedeutung dahingehend, daR sie einen Wandel in der Stellung
von Homosexuellen von prinzipiell einer kriminellen Gruppe in der Gesellschaft zu
einer Gruppe, der gleiche Rechte in immer weiteren Bereichen gewdhrt wird,
bertcksichtigt? Ist dies nicht ein Indiz fur gesellschaftlichen Wandel? MuRR man nicht
auch zur Kenntnis nehmen, daR die Bevélkerung mehrheitlich das
EheschlieBungsrecht von Homosexuellen befGrwortet, weil -eine relativ kleine
Minderheit von 42 % das ablehnt? Mu3 man dies alles nicht in Rechnung stellen, um
die Frage zu bewerten, ob ein -grundlegender Wandel des
Verfassungsverstandnisses stattgefunden hat? Sie hatten auf die Sperrwirkung der
Ehe abgehoben, Herr Professor Pauly. Dazu frage ich, ob das BVG nicht dem
Bundestag einen verfassungswidrigen Handlungsauftrag beim Kindschaftsrecht
erteilt hat? Selbstversténdlich hat der Verfassungsgeber 1949 auch nur’an die
eheliche Familie gedacht, als er die Familie geschutzt hat. Er hat zwar die
Gleichstellung der nichtehelichen Kinder verlangt, hat es aber in Abgrenzung zum
Familienbegtiff in Artikel 6 getan, es zumindest bewuRt nicht subsummiert. Die
damalige Gesetzgebung im BGB war lange Zeit entsprechend und hat diese Wert-
_entscheidung und Verfassungssicht vorausgesetzt. Warum entfaltet - wenn Sie sa-
gen, die Heterosexualitat der Ehe sei soz. eine Sperrwirkung gegentber Reformen -
die eheliche Definition von Familie traditionell keine Sperrwirkung zur
Weiterentwicklung im Kindschaftsrecht, die wir gerade jetzt im Sorgerecht vorneh-
men? Ist nicht auch der Wandel im Familienverstandnis hin zur ehelichen und nicht-
ehelichen Familie und womdglich auch eingeschlossen in Anerkennung sozialer
Elternschaft homosexueller Paare, die man dann auch womdglich in das Sorgerecht
einbeziehen kann, ein grundsétzlicher Wandel, daR auch der Begriff der Ehe keine
Sperrwirkung mehr gegeniber der homosexuellen Minderheit entfalten mu3?

Befurworten Sie Uberhaupt eine gesetziiche Reformbestrebung des Bundesgesetz-
gebers im Bereich der homosexuelien Lebensgemeinschaften? Wie scilte die aus-
sehen, wo Sie konzedieren, dalt der Benachteiligungskatalog von Frau Augstein
aufzuldsen ware durch einen anderen Gesetzgebungsaki. Machen Sie doch einen
Vorschiag. Vielleicht finden wir doch eine Mehrheit zu giner Reform hier im Hause.

Prof. Dr. Dieter Henrich: Bei der ersten Frage bin ich miRverstanden worden. ich ha-
be nicht gesagt, daR die Ehe im Grundgesetz die Ehe mit Kindern ist, sondern sie ist
nur die Gemeinschaft von Mann und Frau und ist so zu verstehen, dal Ehe und
Familie nebeneinander genannt werden. Ich sagte etwas anderes. Bei der Gleich-
stellung der gleichgeschlechtilichen Partnerschaften mit einer Ehe ist es darum ge-
gangen, ob man die Vorschriften des Eherechts anwenden kann auf gleichge-

schlechtliche Partnerschaften. Dazu sagte ich, die Regelung des Eherechis des
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BGB hat eine bestimmte Gemeinschaft im Auge: Ehe plus Familie, Ehe plus Kinder.
Das 4. Buch des BGB ist die Regelung von Ehe und Familie, Ehe und Kindschafts-
recht. Die Regelungen im BGB sind ausgerichtet auf eine Familie von Ehegatten mit
Kindern, unbeschadet, dafl auch Eheleute keine Kinder zu haben brauchen. Wenn
beide Partner berufstatig sind und keine Kinder haben wollen, galt das nach der
Vorstellung des Gesetzgebers damals noch als Ausnahmefall. Insofern unterschei-
det sich die familienrechtliche Regelung im deutschen Recht von Regelungen in den
skandinavischen Landern, die damals schon mehr als typische Form der Ehe die
Deppelverdienerehe im Auge gehabt haben, eine ganz andere Idealvorstellung von
Ehe. Bei uns ist die typische Regeluhg des Eherechts noch eine andere. Wenn man
nun die Vorschriften unseres Eherechts auf gleichgeschlechtliche Partnerschaften
Ubertragen wiirde, hatte das Konsequenzen, z.B. § 1353 BGB "... sind zur eHelichen
Lebensgemeinschaft verpflichtet ..."; es gébe die Frage des Namens, des Giter-
rechts, des Versorgungsausgleichs, des Unterhalts, auch nach der Auflésung der
Partnerschaft usw., alles Dinge, die in das Gesetz eingefugt worden sind. Denken
Sie an die Unterhaltsregelung nach Scheidung. Die typische Unterhaltsregelung
nach der Scheidung betrifft die Ehefrauy, die in der Ehezeit Nachteile gehabt hat, weil
sie sich um die Kinder gekiimmert hat, und in der Einkommenserwartung hinter inren
ursprunglichen Vorstellungén zurtickgeblieben ist. Aufstockungsunterhalt - der
Ehegatte, der nach der Scheidung weniger verdient als der andere, hat einen An-
spruch auf Aufstockung seines Unterhalts. Das sind Regelungen, die als Hinter-
grund die typische Ehe mit Kindern im Auge haben. Darum meine Zweifel, ob die
Vorschriften des Eherechts wirklich geeignet sind, Ubertragen zu werden.

Zu dem, was Frau Augstein vorgetragen hat, ist mir aufgefallen, daR alles, was Sie
als Gravamina hingestellt hat, nicht zu den eherechtliche Vorschriften gehért. Des-
wegen miiite man, wenn man die Gleichstellung erreichen will, auf diesen Feldern
die Gleichstellung herbeifiihren und nicht durch eine Ubertragung der eherechtli-
chen Vorschriften.

Zum Wandel des Ehebegriffes: Der Ehebegriff hat immer schon Wandlungen erlebt,
den Wechsel von dem hierarchischen, festgefiigten konservativen Ehebild, bei der
nur die EheschlieRung frei war, alles andere war durch Gesetz geregelt. Zu der ver-
traglichen Ausgestaltung, wie wir sie in der Aufklarung hatten und jetzt wieder ha-
ben, dal} die Ehegatten relativ frei sind, ihre Beziehungen zueinander so zu gestal-
ten, wie sie es wollen. Diesen Wandel von strikter Regelung und Freiheit hat es
schon immer gegeben. Es war bisher aber immer unstreitig, da® die Ehe eine Ver-
bindung von Mann und Frau ist. Diesen Zustand hat der Grundgesetzgeber vorge-
funden. Wenn jetzt die Auffassung besteht, dak auch gleichgeschlechtliche Partner
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heiraten sollten mit allen eherechtlichen Vorschriften, wirde das bedeuten, da3 man
einmal auch fur diese spezielle Gruppe besondere zivilrechtliche Vorschriften fir die
Gestaltung der perséniichen Beziehungen zueinander schaffen miRite, aber jeden-
falls auch, wenn man den Begriff "Ehe" verwendet, eine Anderung des
Grundgesetzes vornehmen miite. Wenn sich dafiir eine Mehrheit findet, ware das
zu machen. Artikel 6 gehért nicht zu den unwandeibaren Grundrechten. Er waére
allerdings mit verfassungsandernder Mehrheit zu andern. Solange aber Artikel 6
nicht geandert ist, ist der Begriff "Ehe" der Verbindung von Mann und Frau
vorbehalten.

Vorsitzender Horst Eylmann: Herr Prof. Pauly, Sie haben wie Prof. Henrich gesagt,
man kdnne durchaus in einer Vielzahl von Einzelvorschriften, die in einem anderen
Gesetz ihren Sitz hatten, tatsadchlich eine Verbindung zweier Homosexueller dem
Zustand der Ehe in den Auswirkungen- anndhern. Mich interessiert das Ergebnis,
weniger der Name. Wo liegt das tragende Argument, wenn Sie sagen, ich darf diese
Verbindung in anderen Vorschriften den rechtiichen Auswirkungen der Ehe gleich-
stellen, aber ich darf soz. diese Verbindung nicht der Ehe oder einer eheahnlichen,
anders benannten Gemeinschaft gieichstellen.

Prof. Dr. Walter Pauly: Es wurde gesagt, die Institutsgarantie, tberhaupt der Ehebe-
griff sei schon so oft perforiert worden, warum jetzt nicht auch im Hinblick auf das
Merkmal der Zweigeschlechtlichkeit. ich denke, die Eheverbote, die Herr Schimmel
angeflhrt hat und die weggefallen sind, lagen alle nicht im Garantiegehait der Insti-
tutsgarantie. Das einzige, was Sie genannt haben, war die lebenslangliche Gemein-
schaft. Dort haben wir eine Anderung, die jetzt das Minimaiprogramm der Institutsga-
rantie betrifft, ein eisernes und ein blockierendes Programm gegentber dem, was
der Gesetzgeber macht. Dieses Minimalprogramm bei der Iebensiéngﬁché:": Ge-
meinschaft hat immerhin noch die Verschrift des § 1568 BGB gesichert; die Karie-
klausel muBte bleiben. Das BVG hat also nicht gesagt: Lebenslznglichkeit ist zwar
Teil der Institutsgarantie, aber wir verabschieden sie.

Zur Frage, warum ist die Ehe neben der Familie unter Schuiz gestelit? Die Ehe als
solche ist nicht Familie. Eine Familie, das sind die Eheleute mit Kindern, aber auch
einzelne Eltern mit Kindern, adoptiert oder eigene. Es gibt also zwei Formen von
Familie, die die Verfassung schuitzt. Die Familie ist nicht nur die Erweiterungsform
der Ehe. Es gibt auch die nichteheliche Familie. Darin sehen Sie schon den Sinn ei-
nes selbstandigen Schuizes der Ehe neben der Familie. Der Begriff des Instituts ist
etwas anderes als der Sinn des Schutzes. Geschiitzt wird das, was noch nicht Fami-

lie ist, die Ehe im Hinblick auf die daraus mdglicherweise hervorgehende Familie.
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Das kann der Verfassungsgeber. Er abstrahiert, das ist idealtypisch. Die Finalitat
des Rechtsinstituts der Ehe transzendiert die Funktionalitét der jeweils einzelnen
Ehe. Es sient davon ab, was Familien heute sind. Hat nicht ein Verfas-
sungsrechtssatz heute noch Sinn, der gerade versucht, an der sozialen Wirklichkeit
vielleicht wieder etwas zu &ndern? Das heif’t ja nicht, daR3, wenn sich etwas faktsich
veréandert, dann jede normative Steuerung sofort beigeben mufite.

Wenn ich sage, die Ehe ist nur noch eine Hulse, ist fraglich, warum die Hulse noch
erobert werden muR. Diese Hulse mit dem Wegfall ihres besonderen Schutzes féilt
unabhangig von der Zweigeschiechtlichkeit. Das ist eine ganz andere Frage: Warum
schiitzen wir Gberhaupt die Ehe? Es geht nicht um die kinderlosen Ehen. Der rechts-
politische Schutz der Ehe hat natirlich in gewisser Hinsicht etwas zu tun mit dem

Schutz der aus der Ehe hervorgehenden Kinder. Warum sonst solite man die Ehe
schitzen?

Zu Artikel 1: Ich habe konzediert, daR es hier eine Diskriminierung gibt im Hinblick
auf Artikel 3 Abs. 3, habe aber spezialgesetzlich Artikel 6 davorgesetit, der Artikel 3
Abs. 3 verdrangt. Jetzt kann sicherlich Artikel 6 nicht in Konflikt geraten mit Artike! 1
Grundgesetz. Was Sie hier verlangen im Hinblick auf die Menschenwirde ist ein
Anspruch auf eine Rechtsform. Das ist ein interessanter Gedanke. Aus der Men-
schenwirde folgt nicht nur, daR der Staat gewisse Eingriffe unterlant, faktische Lei-
stungen gibt, sondern wir leiten aus der Menschenwtrde den Anspruch auf die Ver-
leihung, auf die Zurverfigungstellung einer bestimmten Rechtsform ab. Das ist ein
neuer Gedanke, insofern hatte er noch nicht seinen festen Platz im dogmatischen
Bestand. Wir kénnen nicht mit aller Selbstverstandlichkeit sagen, aus Artikel 1 folgt
der Anspruch auf Zurverfiigungstellung einer Rechtsform. Deshalb glaube ich, daB
der Verstofl? gegen Artikel 1 nicht so schnell auf der Hand liegt. Die Verfassung stellt
die Mutter unter den besonderen Schutz, siehe Artikel 6 Abs. 4. Dazu kénnen Sie
fragen: Warum nicht den Vater? Das ist auch eine Diskriminierung. Die Verfassung
diskriminiert an verschiedenen Stellen. Der Punkt ist nicht, daR wir Grinde nennen,
die uns einleuchten. Es geht nicht um unsere Privatauffassung, es geht darum, daB
der Verfassungsgeber rechtlich bestimmte Wertungen treffen und andere aussparen
kann. Das halte ich fur bei weitem nicht so problematisch, wie es manchem er-
scheint.

Zur Entkriminalisierung: Sie, Herr Beck, sagten, der Verfassungsgesetzgeber hatte
sich hier nicht gegen den Strafgesetzgeber stellen kénnen, das sei unlogisch. Nach
dem Vorrang der Verfassung macht der Verfassungsgesetzgeber eine héhere Quali-
tat als ein Strafgesetzgeber. Von daher macht das Argument, wenn man es reformu-
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liert, einen Sinn: Es geht darum, daR damals als sperrendes Motiv im Hintergrund far
den Verfassungsgeber die Vorstellung einer zu Recht gegebenen Strafbarkeit exi-
stierte. Der Verfassungsgeber war mit der Strafbarkeit einverstanden. Das war der
Horizont, vor dem er Artikel 6 geschaffen hat.

Zur Frage: Wenn wir punktuell anfangen gieichzustellen, wo ist die verfassungs-
rechtliche Grenze zu ziehen, gibt es diese Grenze iberhaupt noch oder bekommen
wir unter anderem Namen, etwa "eingetragene Partnerschaft", nicht ein funktionales
Aquivalent? Ich denke, daR aus der Institutsgarantie ein Abbildungsverbot der Ehe
folgt. Es kann nicht die juristisch umfassende Lebensgemeinschaft Ehe durch eine
unter Absehung eines Merkmals der institutsgarantie gegriindete weitere umfassend
juristisch ausgestaltete Lebensform kopiert werden. Das kénnen Sie sich adch weg
vom Merkmal der Zweigeschlechtiichkeit Uberiegen anhand der Lebenslénglichkeit.
Wir kénnten sagen, wir machen eine "Ehe auf Zeit", im Ubrigen wird alles kopiert,
was die Ehe tut. Das geht nicht. Wenn ein Merkmal Institutsgarantie wegfalit, kann
ich nicht im Ubrigen das institutionell Geschutzte kopieren. Diese Sperrwirkung geht
nicht gegen steuerrechtliche Vorschriften, gegen Auslanderrechte, Zeugnisverweige-
rungsrechte. Das ist auch nicht Thema dieser Drucksache und dieses Vorschiags.
Es kann keine spezifisch eherechtliche, lebensgemeinschaftsorientierte Regelung
durch den Gesetzgeber erfolgen, d.h. Glterrecht, Unterhaltsrecht, Scheidungsrecht
- das waéren die Punkte, die Schwierigkeiten machen. Dazu kommt das von Frau Re-
nesse angesprochene Problem: Wie steht der Gesetzgeber zu anderen Lebensfor-
men, wenn er hier punktuell tatig werden will, z.B. zu zwei GroRkusinen, die zusam-
men alt werden, als Lebensgemeinschaft ohne sexuelle Komponente, die bei § 1353
BGB mitgedacht wird? Wie verhélt sich der Gesetzgeber vor Artikel 3, z.B. bei arztli-
chen Auskunftsrechten? Warum eigentlich nicht bei cen beiden Groftkusinen, wenn
es um besondere Vertrauensverhaltnisse geht? Der Gesetzgeber mull begrindsn,
warum ist mein Anknipfungspunkt nur dieses bescondere Vertrauensverhélinis und
nicht jenes. Das Bundesverfassungsgericht wird sagen, es gibt einen Ermessens-
spielraum, es gibt ein besonderes Vertrauensverhalinis, das sich dadurch dokumen-
tiert, daR bestimmte Lasten rechtlich in Kauf genommen werdern:. Bei den nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften kénnte man sagen, da ist keine Rechtsform gesucht,
da gibt es noch nicht einmal die eingetragene Parinerschaft. im anderen Fall werden
Rechtsformen bemtht, wenn wir eine eingetragene Parinerschaft minderen Rechis
hatten, die Abstand halt von der Ene, dann ist zumindest eine Rechtsferm da, es
werden gewisse Belastungen in Kauf genommen. Das ist bei Artiket 3 in Hinblick auf
Artikel 6 kein Problem, weil man pauschal sagen kann, der Gesetzgeber wiil den be-
sonderen Schutz der Ehe, dort sind die Privilegierungen verfassungsrechtlich vor
Artikel 3 unproblematisch. Sobald Sie das Terrain &ffnen, mussen Sie sich mit Ver-
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trauensverhaltnissen aller Art auseinandersetzen; dann braucht man gute Grinde.
Typisierung hilft dann, indem man sagt, das ist eingetragen, das ist nicht rechtlich
dokumentiert, um noch zu gewissen Abschichtungen zu kommen. Das Feld ist dann
in der Tat offen, nicht nur im Hinbiick auf gleichgeschlechtliche Partnerschaft.

Maria Sabine Augstein: Ich méchte zunachst den Begriff der Menschenwirde auf-
greifen. Wenn wir heute noch eine Rechtswirklichkeit hatten wie-1935, als Deutsche
und Juden keine wirksame Ehe eingehen durften, oder wie sie in Stdafrika noch vor
wenigen Jahren bestand oder in den USA in bestimmten Stdstaaten, bis der
Supreme Court 1960 die Bestimmung als verfassungswidrig aufgehoben hat, dafs
Schwarze und WeiRe keine wirksame Ehe eingehen konnten, dann darfte jedem klar
werden, daR das Recht, eine Ehe eingehen zu koénnen, unmittelbaren Bezug zur
Menschenwirde, Artikel 1 Grundgesetz, hat.

Zu den Motiven, die den Verfassungsgeber 1949 zur Einfithrung des Artikel 6 bewo-
gen haben: Die gesamte Verfassung kann man als Reaktion auf die Weimarer Re-
publik und den Nationalsozialismus verstehen in jeder einzelnen Bestimmung. Das
gilt erst recht far den Grundrechtsteil. Die Grundrechte, die im Nationalsozialismus
besonders beeintrachtigt waren, wurden verbirgt ohne Gesetzesvorbehalt, wie z.B.
die Glaubensfreiheit, die EheschlieBungsfreiheit. Der Gesetzgeber hatte die primare
Absicht, mit Ehe und Familie einen Spielraum der persénlichen Lebensgestaltung zu
schaffen, der der Alimacht des Staates entzogen sein sollte, gerade auch im Hinblick
auf die NOrnberger Gesetze von 1935 mit ihren schwerwiegendsten Eingriffen in die
EheschiieBungsfreiheit. Er dachte nicht daran, dal bei Anderung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse Artikel 6 zum ‘'Totschlagargument" gegen andere Formen
menschlichen Zusammenlebens werden kénnte. '

Zum Leitbild der Ehe, was angeblich der homosexuellen Ehe entgegenstehen soll:
die Hausfrauenehe. Der Gesetzgeber hat sich 1977 auch in Erfiillung seines Verfas-
sungsauftrages - Artikel 3 Abs. 2 GG - von diesem Leitbild verabschiedet. Er hat
insbesondere das Verhéltnis von Berufstatigkeit und Hausarbeit, das bis dahin der
Frau die Hausarbeit zugeteilt hat und sie nur berufstétig sein durfte, wenn es mit den
Interessen des Ehemannes und der Familie vereinbar war, geregelt. Diese Bestim-
mung wurde aufgehoben. Die Eheleute regein seitdem Haushalt und Berufstatigkeit
in gegenseitigem Einvernehmen. Naturlich muf im Scheidungsfoigenrecht - Versor-
gungsausgleich, Zugewinnausgleich, Unterhalt - der Gesetzgeber dem Rechnung
tragen, daR es nach wie vor Hausfrauenehen gibt. Man kann aber nicht aus der Tat-
sache, daB es diese Vorschriften im Rahmen des Scheidungsfolgenrechts gibt, fol-
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gern, daR der Gesetzgeber nach wie vor dem Hausfrauenehe-Modell verpflichtet sei.
Das waére mit Artikel 3 Abs. 2 GG nicht vereinbar. '

+ Zur Frage von Herrn Beck zum Auslénderrecht: Die Entscheidung des BVG stellt die
Erteilung der Aufenthaltserfaubnis in das Ermessen der Auslanderbehérde. Sie kann
die generellen einwanderungspolitischen Interessen der Bundesrepublik ins Feld
fuhren und die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ablehnen, eine zweifelhafte Ange-
legenheit. '
Zum Urteil des OVG Munster vom 7.8.1996: Es hat einen Rechtsanspruch aus Arti-
kel 8 Abs. 1 der Menschenrechtskonvention bejaht, wenn es sich um eine stabiie
gleichgeschlechtliche Partnerschaft handelt, die nur in Deutschland in zumutbarer
Weise gelebt werden kann. Das ist eine Einzelentscheidung. Die Frage ist, inwieweit
die Auslandervertretungen und Ausianderbehdrden in Deutschiand, die der Einreise
zustimmen muissen, wenn ein dauerhafter Aufenthait gewlnscht wird, sich an die
Entscheidung des OVG Munster haiten. Die Entscheidung ist noch relativ neu. Zu
den vielen Einzelfragen, die sich in der Praxis stellen mégen, konnte sich deshalb
noch keine Verwaltungspréxis oder Rechtsprechung herausbilden. Insofern ist die
Frage noch nicht definitiv zu beantworten. '

Zur Arbeitserlaubnis: Die Regelvoraussetzungen fur die Erteilung einer Arbeitser-
laubnis sind in § 19 AFG und §§ 1, 2 Arbeitserlaubnisverordnung enthalten. § 1 Ar-
beitserlaubnisverordnung &Rt es zu, daR eine Arbeitserlaubnis nach Lége des Ar-
beitsmarkts erteilt wird, d.h. in Mangeiberufen, in denen Unternehmen nicht gend-
gend Deutsche oder Arbeitskrafte aus EG-Landern finden, dirfen auch andere Aus-
l&ander eine Beschaftigung austben. Die besondere Arbeitserlaubnis ist geregelt in §
2 Arbeitserlaubnisverordnung. Der Regeltatbestand verlangt, daR der Ausiandsr
sechs Jahre in Deutschland gelebt haben muR und im Besitz einer Aufenthalizer-
laubnis sein mufl. Eine weitere Mdglichkeit gibt es nach § 19 AFG - der Ausiénder
muf finf Jahre lang erlaubt eine abhangige Beschaftigung in Deutschiznd ausgsaint
haben. Dies sind sehr hohe zeitiiche Hirden. Im Gegensatz dazu bekemmen Ehe-
partner nach § 2 Abs. 2 Arbeitseriaubnisvercrdnung sofort eine unbeschrankte Ar-
beitserlaubnis. Die Arbeitsamter machen auch von der Harteklausel des § 2 Abs. 7
Arbeitseriaubnisverordnung keinen Gebrauch und iehnen die Erteilung einer unbe-
schrankten Arbeitserlaubnis ab. Dagegen sind Gerichtsverfahren angestrengt wor-
den. Eine Entscheidung des Sozialgerichts Stade liegt vor, in der das Arbeitsami zur
Erteilung der Arbeitserlaubnis verurteilt wurde. ich habe einen Fall vertreten, in dem
ich vor dem Sozialgericht Leipzig und Landessczialgericht Chemnitz erreichen
konnte, daR dem schwulen Lebenspartner eine unbeschrénkie Arbeitserlaubnis
erteilt wurde. Das dauert aber viele Jahre und ist immer einzelfallabhéngig, wie ein
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Arbeitsamt oder ein Sozialgericht den Hartefall beurteilt. Wir brauchen eine klare
Rechtsgrundlage, daR die ausléndischen Partner und Partnerinnen einen Rechtsan-
spruch auf die Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis haben.

Zum Krankenversicherungsschutz: Solange der Auslander keine versicherungs-
pflichtige Beschaftigung aufnehmen darf, bleibt nur die Méglichkeit, daft der deut-
sche Partner ihn privat krankenversichert. Das wird auch verlangt. Das OVG Mun-
ster z.B. hat die Verurteilung der Auslanderbehérde zur Erteilung eines Visums unter
den Vorbehalt gestelit, daR privater Krankenversicherungsschutz nachgewiesen ist.
Nach bisheriger Rechtslage ist vorausgesetzt, daR der Unterhalt des Auslénders si-
chergestellt ist. Diese Méglichkeit kommt nur fiir deutsche Partner infrage, die gut
verdienen und den Unterhalt fir absehbare Zeit sicherstellen kénnen. Weénn der
Unterhalt nicht mehr sichergestellt ist und der Auslander Sozialhilfe in Anspruch
nimmt oder nehmen mufte, ist das bereits ein Ausweisungsgrund nach § 46 Auslan-
dergesetz. Es ist also immer davon abhé&ngig, ob es sich um einen wohlhabenden -
deutschen Partner oder Partnerin handelt, die fiir den Unterhalt des auslandischen
Partners einstehen kénnen. Dem ausléndischen Ehepartner dagegen darf wegen
fehlender Unterhaltssicherung weder die Einreise verweigert werden noch darf er
ausgewiesen werden, wenn er auf Sozialhilfe angewiesen ist, wenn der deutsche
Ehepartner oder die Ehepartnerin arbeitslos wird und der Unterhalt nicht mehr gesi-
chert ist. Das ist kein Ausweisungsgrund.

Mein Fazit: Auch wenn es die Entscheidungen des BVerwG und des OVG Munster
gibt, ist das kein Grund, daf in dem Bereich keine gesetzlichen Anderungen mehr
erforderlich waren. Sie sind dringend nétig im Interesse der Rechtssicherheit, damit
diese binationalen Partnerschaften nicht einen jahrelangen Prozefl um Aufenthalts-
und Arbeitserlaubnis fiihren mtissen und dieser unglaublichen physischen Belastung
ausgesetzt sind. Ich winsche mir, daR diese menschenunwirdigen Zusténde bald
der Vergangenheit angehéren und der Gesetzgeber mit einer klaren Regelung ein-
greift.

Margot von Renesse (SPD): Danke, Frau Augstein. Herr Bruns, bitte beantworten
Sie die an Sie gestellten Fragen.

Manfred Bruns: Die Praxis im Auslanderrecht ist im Moment véllig uneinheitlich. Von
Stadt zu Stadt scheint sie unterschiedlich zu sein, auch in demselben Land. Ein
Auslanderamt bewilligt auf der Grundlage der angefilhrten Urteile die Aufenthalts-
eriaubnis, wahrend ein anderes im gleichen Land sie ablehnt. Es gibt starke Bestre-

bungen des Bundesinnenministeriums, die beiden Urteile zu kippen'und den alten



29

_rechtlosen Rechtszustand wieder herzustellen. Diese Aufenthaltseriaubnisse sind
davon abhéngig, dal der deutsche Partner eine Verpflichtungserklarung abgibt. Das
setzt wieder ein Mindesteinkemmen von eineinhalb Mal Gber der Pféndungsgrenie
voraus. Partner mit geringem Einkommen haben keine Chance. - ‘
Ein Fall zu den Diskriminierungen: Das Auslanderamt Stuttgart hat jetzt einem Un-
garn die Zustimmung erteilt, weil der deutsche Partner in Stuttgart lebt. Daraufhin
hat die deutsche Auslandsvertretung in Budapest in den Pal} gestempelt: Das Visum
gilt nur zur Fahrung einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft mit Herrn X -
dann folgt die volle Anschrift. Wir sind bemuht, intern mit dem Auswartigen Amt zu
kldren, ob das rechtens ist. Es verstdit offensichtlich gegen den Datenschutz und
anderes. Aber Sie sehen, was alles paséien.

Ein weiterer Hinweis mit Bezug auf das Kindschaftsrecht: Neuerdings gibt es einen
allgemeinen Hinweis der Arbeitsgemeinschaft der Landesjugendémter im Hinblick
auf Pflegekinder. Darin wird betont, dal man auch gleichgeschlechtliche Partner als
Pflegeeltern suchen soll. Warum auf einmal der Wandel? Weil Pﬂegestellen billiger
sind als Heimplatze. Hier sollen plétzlich Schwule und Lesben zum allgemeinen
Wohl beitragen.

Zur Frage von Frau von Renesse: Ist es verfassungsrechtlich irrelevant, ob man
dieses neue Rechtsinstitut als Ehe oder ais Nicht-Ehe bezeichnet? Ich habe dazu
einen Aufsatz vorgelegt. Dazu habe ich mit JURIS s&mtliche Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, in denen Ehe vorkommt, aufgelistet und ausgewertet.
Dabei bin ich zu dem Ergebnis gekommen, daB das, was Herr Pauly ausgefthrt hat,
freischwebende Rechtsschépfung ist, aber nichts mit der wirklichen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu tun hat. Die Institutsgarantie ist sehr viel enger
gefal’t, als Sie das darstellen. Im Ubrigen bezieht sie sich immer nur auf das Ver-
haltnis zwischen Ene und nichtehelicher heterosexueller Lebensgemeinschaft. Uber
das Verhaltnis Ehe und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft findan Sie Gber-

A haupt nichts, auRer diesen einen Kammerbeschlu®, aus dem Sie den sinen Satz mit

dem Wort "darf" zitiert haben. Das ist genauso freischwebend. Es stehen noch drei

Séatze davor, aus denen sich ganz eindeutig ergibt, daf ihre Auslegung des Wortes

"darf" absurd ist.

Zum Begriff Ehe: Das ist eine Abwagungsfrage. Sie kSnnen sagen, wenn man eine

gleichgeschlechtliche Partnerschaft mit dem Begriff Ehe bezeichnet, ist die Instivls-

garantie berthrt. Das kommt den Konservativen enigegen, die auch zu sagen ufle-
gen: "lch will nicht, dal das, was ich mit meiner Frau so gut ilebe, auch so
bezeichnet wird, wenn das zwei Schwule oder zwei Lesben tun”. Sie kdnnen
natirlich umgekehrt sagen: Wenn das Rechtsinstitut mit einem anderen Namen
bezeichnet wird - Eingetragene Partnerschaft - wird eine Diskriminierung
fortgeschrieben, wird incidenter zum Ausdruck gebracht, dad Schwule und Lesben
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doch minderwertig sind und nicht diese Hochform Ehe nachvollziehen durfen.
Letztlich ist das eine Willensentscheidung wie immer bei den juristischen
Problemen. Es gibt die Argumentationskette dagegen und die dafiir. Das habe ich
35 Jahre lang in meinem Beruf gemacht: Sie entscheiden sich fur eine, bei der
anderen schrei_ben\Sie, das verkennt ihre Vision - so lauft das. Ich sprach von 49 %
Zustimmung zur schwulen Ehe, wenn das Wort Ehe damit gemeint war. Wenn man
es "Eingetragene Partnerschaft" genannt hatte, ware die Zustimmung sehr viel héher
gewesen. Das erfahre ich immer wieder in Diskussionen, daR es bei Konservativen
~ Vorbehalte gibt, das Ding "Ehe" zu nennen.

Ludwig Stiegler (SPD): Vielen Dank. Herr Dr. Schimmel.

Dr. Roland Schimmel: Zur. Frage nach den Folgen der Veranderung im heterosexuel-
len ehelichen Zusammenleben seit 1949: Dazu méchte ich anmerken, auch im Hin-
blick auf die Ausflihrungen von Prof. Henrich: Es fallt jedenfalls auf, dal’ die kinder-
lose Ehe vom BGB im Ehe- und Familienrecht recht gut erfat werden kann, und
daR die Regelungen, die entweder an Kinder oder an Ehe anknipfen, g"ut imstande
sind, das Zusammenleben von zwei verheirateten, aber kinderlosen Menschen zu
regeln. Insofern hat der vorgelegte Entwurf eine gewisse Konsequenz. Das méchten
gleichgeschlechtliche Paare auch, namlich als zwei kinderlose Ehepartner zusam-
menleben kénnen. Ich kénnte mir gut vorstellen, daf die meisten gleichgeschlechtli-
chen Paare, die Heiratswinsche hegen, das haben méchten - § 1353 BGB. Sie
mochten zur ehelichen Gemeinschaft verpflichtet sein, sonst wiirden sie nicht heira-
ten. Sie machten die Méglichkeit haben, einen gemeinsamen Ehenamen zu flhren.
Das mag befremdlich wirken, aber bei konventionellen Ehepaaren wundert es nie-
manden. Es ist Ausdruck einer gewissen identitatspragenden Funktion der Ehe. Man
kann den Namen des Ehepartners annehmen. Das weist darauf hin, man ist verhei-
ratet, und ein Teil der eigenen Persdnlichkeit besteht darin, dak man ganz eng mit
einem Menschen verbunden ist. Ich glaube, daR die Ubertragung all dieser ehe-
rechtlichen Regeln nach dem BGB auf gleichgeschlechtliche Partner wenig Schwie-
rigkeiten machen wirde. Fir die Einzelheiten den Widerlegungsbeweis anzutreten,
das muRte ich Prof. Heinrich Gberlassen. Vielleicht gibt es auch Ansatzpunkte, die
belegen, das kann man nicht mit Gleichgeschlechtlichen machen. Das muafte man
erst einmal sehen.

Zur Frage von Frau von Renesse nach der Terminologie: Ich finde es sehr erfreu-
lich, daR Sie das fragen, weil es u.a. darauf hinweist, da Sie sich als Gesetzgeber
Gedanken machen, ob das, was hier ais Gesetz verabschiedet wird, von den Leuten
auRerhalb dieses Raums noch verstanden werden kann, ob die spateren Adressaten
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dieses Gesetzes schlucken werden, daR jetzt eine Angelegenheit "Ehe" heit, die
man friher ganz anders bezeichnet hat, was vor der Hand ziemlich irritierend ist. Ich
denke - und das im Sinne von Herrn Bruns -, daR inzwischen medial der Begriff
"Homo-Ehe" von gefadezu enervierender Popularitét ist. Dagegen spricht: Warum
soll man eine Angelegenheit Ehe nennen, die Jahrtausende lang nicht Ehe
geheilen hat? Warum soll man diesen Begriff auf alles mégliche verwenden? Dann
kénnte ich auch so argumentieren: Ein Fahrrad ist ein Kraftfahrzeug, nur weil es mit
~ Kraft bergauf bewegt wird. Nur weil ein paar kiuge Universitatsabsolventen

Argumente daftir finden, ein Fahrrad ein Kraftfahrzeug zu nennen, nennen wir es
aber noch nicht Kraftfahrzeug. Also nennen wir eine gleichgeschlechtliche
Partnerschaft auch nicht Ehe. Das halte ich fUr ein respektables Argument. Ich kann
es auch nicht entscheiden, will lhnen nur noch ein Beispiel geben. ’

Wenn man sich die Kunst ansieht: Sehen Sie sich die Bilder von Jackson Pollock an
- wirre Linien, vollig ungegenstandlich, keinerlei Bedeutung - und was die ersten
Leute dazu gesagt haben: Es ist keine Kunst. Inzwischen hangen sie in Museen,
werden auf Auktionen teuer verkauft, und niemand bestreitet, dal es Kunst sei.
Schwer zu verstehen. Vielleicht ist es nicht so weit hin, daR man in absehbarer Zu-
kunft sagt: Selbstverstandlich sind das Ehen, eben eine Form von Ehen, an die man -
sich zu Anfang erst gewdhnen mufite. ich habe dazu keine feste Meinung, aber ich
glaube nicht, daRd Artikel 6 es geradezu verbieten wirde, das terminologisch auszu-
weiten. Das scheint mir nicht Uberzeugend. |

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Die gesamte Bewegung lauft unter der Fahne der
Diskriminierung, das ist nach meinem Verstandnis eine sittiich anstéRige Form der
Benachteiligung oder Unterscheidung. Ich stelle an Herrn Bruns und Herm Pauly die
Frage, ob man wirklich zwingend von Diskriminierung sprechen muf. Habe ich allain
dadurch, daR ich als Verfassungsgeber die Ehe unter Schutz gestelit habe, alle an-
deren Partnerschaften damit diskriminiert? Oder als Beispiel: Wenn ich ein aites
Auto aus selbstlosen Granden an jemand verschenke, der mir sympathisch ist, habe
ich dann alle anderen Menschen, denen ich kein Auto geschenkt habe, dadurch dig-
Kriminiert?

Meine Frage an die Herren vom Volklinger Kreis: Sie haben neben anderen Punkten
zur gesellschaftlichen und zur rechtlichen Position Aussagen gemacht. Bekanntlich
geht das nicht immer Hand in Hand. Meinen Sie, wenn die rechtliche Position ver-
bessert wird, wurde auch die geselischaftliche Positicn automatisch verbesseri? im
Auslanderrecht vertreten viele die Auffassung, wenn man allen die deutsche Staats-
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angehdrigkeit geben wirde, dann wirden die besser integriert sein. Aber das wird
auch bestritten.

Zu den Ausflihrungen von Herrn Pauly: Wie unterscheiden Sie die gleichge-
schlechtliche Partnerschaft gegentiber Partnerschaften, die weder Ehe sind, aber
auch nicht gleichgeschlechtlich, weil sie nicht auf sexueller Grundlage existieren, die
aber mdglicherweise auch einen sehr hohen sittlichen Gehalt haben. Ich gebe zu,
dal sie nicht alltaglich sind. Aber jeder wird in seinem Umfeld Menschen kennen,
z.B. zwei Schwiegermutter, die seit Jahrzehnten zusammenleben; auch im Verhait-
nis alter und junger Menschen kenne ich solche Partnerschaften. Wenn sie nun z.B.
nicht Ehesplitting kriegen, sind die auch diskriminiert? Mu® man dann nicht mit der
gleichen Argumentation erst recht den jetzt angedachten Weg weiterfahren?

Eine grundsatzliche Wertungsfrage: Kollegen wie Herr Beck gehen im wesentlichen
aus von dem Recht des Individuums als dem zentralen Gesichtspunkt, das benach-
teiligt ist und deswegen zu Recht einen Anspruch stellt, daB diese Benachteiligung
durch die Gesellschaft ausgeglichen werden muR. Dieser Ausgleich ist in der Regel
verbunden mit Opfern der Gemeinschaft. Es gibt eine Reihe von Fallen, bei denen
kein Opfer der Gemeinschaft dagegensteht, z.B. wenn der gleichgeschlechtliche
Partner nach Verunglickung seines Partners vom Arzt Auskunft verlangt. DartUber
brauchen wir uns hier nicht zu unterhalten. Wenn wir aber das Ehespiitting einfuh-
ren, kostet es Geld. Wenn jemand eine partnerschaftliche Beziehung zu einem an-
deren aufnimmt und desWegen in Deutschland leben will, wahrend er sonst Auslan-
der ist, kann es moglicherweise auch Geld kosten. Wie bekommt man diese Abwa-
gung zwischen dem Recht des Einzeinen einerseits und der Rechte der Allgemein-
heit zu Zeiten knapper &ffentlicher Kassen in den Griff? Wo finde ich MaRstébe far
diese Abwagung?- | |

Ein weiterer Punkt wére die MiRbrauchsmdglichkeit - vielleicht kein zentrales Pro-
blem. Aber die Tatsache, daR jemand den vollen Namen in den Pal schreibt, ist
natlirlich ein auf die Spitze getriebener Versuch, eine tatséchliche Mibrauchsmdg-
lichkeit auszuschlieRen. '

Zu den Bildern des Malers Pollock: Das ist ein Erkenntnisvorgang; es war schon
Kunst, bevor eine Mehrheit es erkannt hat. Hier handelt es sich aber um eine Defini-
tionsfrage, ob Sie eine gleichgeschlechtiiche Partnerschaft als Ehe bezeichnen.

Maria Sabine Augstein: Die Diskriminierung ist einfach zu beantworten: Gleichge-
schiechtliche Paare haber: nicht die gleichen Rechte, alsc sind sie diskriminiert.




33

Zur Abwéagung zwischen den Interessen des Einzelnen und denen des Staates: Das
hat logisch nichts mit dem Begriff zu tun, ob Diskriminierung vorliegt.

Zum Ehegattensplitting: Man muB sich insgesamt ein Steuerrecht tberlégen, das
alle Menschen gleich belastet und nicht bestimmte Gruppen privilegiert. Es kann
‘nicht angehen, dal Unterhaltsieistungen fur den Partner steuerlich nicht mehr be-
ricksichtigt werden kdnnen - das hat sich durch das Jahressteuergesetz noch ver-
scharft. Dies gilt auch im Erbschaftssteuerrecht. Wenn man im Erbschaftssteuer-
recht gleichgeschlechtlichen Paaren auch diese Freibetrdge einrdumt, kann man
daran denken, den Steuersatz bei anderen heraufzusetzen. Man kann das sicherlich
regeln, ohne daR sich Mehrbelastungen fiir den Staat ergeben. Der Staat spart ja
auch Geld, Stichwort Anrechnung bei der sozialen Arbeits!osenhilfe.

Zum Auslanderrecht: Es ist auch die Aufgabe der Gesellschaft, des Staatés, sich
Lésungen zu Uberlegen; darauf besteht ein Anspruch gegentiber dem Staat. Einzel-
ne Personengruppen durfen nicht diskriminiert werden.

Manfred Bruns: Zur Diskriminierung méchte ich zurlckfragen: Wie stehen Sie zur
Apartheid? Der Ausschlull der Schwulen und Lesben von der Ehe, der rechtiichen
Absicherung ihrer Lebensgerﬁeinschaft ist eine "heterosexuelle Apartheid" und
deswegen Diskriminierung. ich habe 1892 meinen ersten Partner verloren. Wenn
Sie das beim Tode Ihrer Frau erleben wirden, was ich erlebt habe, wiirden Sie auch
von Diskriminierung sprechen. Mein jetziger Lebenspartner méchte einen
Verwandten besuchen, der schreibt: Du bist mit deinem Kumpan willkommen. - Ich
bin nicht sein Kumpan, ich bin sein Mann, das méchte ich dokumentieren kénnen.
Um diese Dinge geht es.

Zu den Kosten: Wir reden Uber Grundgesetz, Freiheiisrechte, Menschenwirde - Sie
kommen mit den Kosten. Es ist versténdiich angesichts der éffentlichen Kasseniage.
Aber wenn es um Gleichheit und Menschenwirde geht, kann das nicht mit dem Ar-
gument abgetan werden, es sei zu teuer. So hoch sind die Kesten auch gar nricht. in
aller Regel sind beide Beteiligten berufstatic und haben thre volien Versorgungsan-
spriche. Dies ist anders als bei der tblichen Ehe mit Kindern, bei denen die Fehizei-
ten ausgeglichen werden missen.

Zur Emanzipation der Schwulen und Lesben: Homosexualitat war unter Erwachse-
nen strafbar und galt als sittenwidrig. Die Strafbarkeit ist 1969 gefallen. Das hat be-
wirkt - nachlesbar in der Rechtsprechung beim BGH 1983 und bei anderen oberen
Bundesgerichten -, dafy das Verdikt der Sittenwidrigkeit gefallen ist. Wenn jetzt do-
kumentiert wird, daR auch die Lebensgemeinschaften gleichwertig sind, férdert das
die Emanzipation. Auch in Skandinavien hat es erst erheblichen Widerstand von den
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Kirchen gegeben nach Einfiihrung der Eingetragenen Partnerschaft, zumal die stan-
desamtliche Funktion noch bei den Kirchen lag. inzwischen ist das Institut weitge-
hend anerkannt. Es wird jetzt als Beispie! dafiir angefiihrt, wie fortschrittlich reform-
freudig diese Staaten sind. \

Prof, Dr. Dieter Henrich: Zur Diékriminierung und zum Katalog von Frau Augstein
kann ich sagen, daB alle Punkte, wenn sie verwirklicht wirden, nicht gegen die
Verfassung verstoRen wirden. Jeder Punkt fur sich genommen lief3e sich realisie-
ren. Ein Vorbehalt betrifft allerdings die Adoption. In Skandinavien ist die. gemein-
schaftliche Adoption den Ehepaaren vorbehalten. Viele Kinderpadagogen und -psy-
chologen sagen, daR ein Kind BeZugépersonen unterschiedlichen Geschlechts
braucht. Der Umstand, daR diese Einzelpunkte nicht gegen die Verfassung’ versto-
Ren wirden, heifdt nicht, dal der Gesetzgeber sie einfihren mufl. Stellt nun die
Nichteinfihrung eine Diskriminierung dar? Man mu@ fragen: Wo liegt eine tats&chli-
che Diskriminierung vor, wo gibt es einen vernunftigen Grund fur die Einflhrung der
Anderung, was liegt noch im Ermessensbereich des Gesetzgebers? Ich glaube, daRk
der Gesetzgeber einen groRen Ermessensbereich hat, also keineswegs in den ge-
nannten Punkten eine echte Diskriminierung sehen muR.

Die Zahlen der eingetragenen Partnerschaften in Skandinavien sind so niedrig, da
anzunehmen ist, dal es mehr gleichgeschlechtliche Partnerschaften gibt als soiche,
die sich haben eintragen lassen. Wenn eine registrierte Partnerschaft eingefthrt
wird mit allen Privilegierungen, dann bedeutete das, daRl sie den nichteingetragenen
Partnerschaften versagt wirden. Wo eine Gleichstellung sinnvoll erscheint - etwa
bei der Totenflirsorge, im Hospital, in der Suchtbehandlung -, solite es nicht darauf
ankommen, ob eine Partnerschaft eingetragen ist. Wenn man eine registrierte
Partnerschaft einfiihrt, muR man sich fragen, was passiert mit den Partnerschaften,
die sich nicht eintragen lassen. Soll man ihnen alle diese Rechte versagen?

Zur Privilegierung der Ehe: Der Gesetzgeber kann eine bestimmte Lebensform privi-
legieren, weil sie typischerweise Zwecken dient, die der Gesetzgeber férdern will.
Nun muB es nicht so sein, daB in jeder dieser privilegierten Gemeinschaften diese
Zwecke realisiert werden, aber der Gesetzgeber kann einzelne Gemeinschaften
privilegieren, ohne dal man ihm vorwerfen kann, er diskriminiere alle, die er nicht
privilegiert. Es muR von Fall zu Fall entschieden werden. Dazu brauchte man eine
genauere Untersuchung und Auflistung der einzelnen Punkte, um die es geht..

Prof. Dr. Walter Pauly: Zur Diskriminierung beziehe ich mich auf die rein rechtliche
Frage und habe gesagt, es handeit sich hier um eine von der Verfassung selbst in-




35

stallierte Form der Benachteiligung, die einr Diskriminierung im Sinne von Artikel 3
Abs. 3 GG darstellen wirde, wenn nicht Artikel 8 Abs. 1 GG lex specialis ware. Wo
sich beides nicht beifdt, z.B. bei der Frage des Diskriminierungsmerkmals in Artikel 3
Abs. 3 GG zur Rasse, Religion, Herkunft, waren Eheverbote im Widerspruch zu Arti-
kel3.

Ich méchte dazu die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zitieren, die
sagt, daB die Ehe im Sinne der Institutsgarantie die Vereinigung eines Mannes und
einer Frau ist zu einer umfassenden, grundsatzlich unauflésiichen Lebensgemein-
schaft. Beispielsweis'e ist das im 53. Band ausgesprochen. Das ist der Inhalt der
Institutsgarantie. Auch das Freiheitsrecht des Einzelnen aus Artikel 6 kann nicht
mehr sein als der Ehebegriff des Artikels 6. Ahnlich scheint es mit dem Begriff der
Kunst. Day Pollock von vielen in der Gesellschaft nicht als Kunst begriffen’ wurde,
&ndert nichts daran, daR er nach dem verfassungsrechtlichen Kunstbegriff, der -
schon frith vom BundésverfassungSgericht in aller Weite formuliert wurde - z.B.
schépferische Gestaltung, offener Kunstbegriff, immer schon unter diesen
Kunstbegriff gefallen ist. Das ist ph&nomenologisch und juristisch etwas anderes.

Zur Asymmetrie in der Weise, dalt wir ganz leicht die Privilegierung der Ehe recht-
fertigen kénnen im Hinblick auf Artikel 6 Abs. 1 GG. Hier mu und darf der Gesetz-
geber einen gewissen Abstand halten und priviiegieren im Vergleich Zu anderen Le-
bensformen. Sobald wir in dem Bereich heruntergehen, den Begriff abschwéachen,
kommen wir sofort in Gleichheitsprobieme im Hinbiick auf andere Lebensgemein-
schaften, zwei Schwiegermitter, zwei GroRkusinen usw.. Dazu kénnte man im
Hinblick auf das Ehegattensplitting fragen: Was ist steuerrechtlich ein Grund fur das
Splitting? Bei der Ehe haben wir es leichter in der Weise, daf der Artikel 6 in der
Ehe das abdeckt, auch wenn beide voll berufstétig sind. Es gict Falle, in densn 2in
Splitting zum Ansatz kommt, ohne cdaf eigentlich der sachliche Grund im konkreien
Fall, namlich die Kindererziehung, vorliegen wiirde. Artikel 6 bietet hier den Rechi-
fertigungsgrund fur die Differenzierung.

Kommen wir zur gleichgeschlechtlichen Ehe: Warum kann nicht eine Person eine
andere benennen, die bereit ist, den Haushalt zu bestelien, die darauf verzichtet, «i-
nen anderen Beruf zu ergreifen, und dann nehmen beide am "Ehegattensplitting”
teil? Das ware die Rechifertigung eines Splittings aus arbeiismarktrechtiichen und
politischen Gesichtspunkten. -Das ist jetzt kenstruiert, aber so kénnten Sie sich
Sachgrinde fOr ein Splitting auRerhalb der Ehe vorsteilen. Sie miRten das durch-
spielen', um bei den nichtehelichen, den eingetragenen und den nichteingetragenen
Gemeinschaften immer wieder zu sagen, die kommen in den Genuf des Splittings.
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Sie kommen dann auf hohe sachliche Rechtfertigungsgriinde, die man im Einzelfall
bewaitigen miRte.

Dr. Roland -Schimmel: Herr Dr. Mahlo, zu lhrer Frage nach den Kosten: Es gibt aus-
sichtsreiche Grinde, warum man die Kosten, die mit einem eventuellen Splitting
verbunden sihd, das nattrlich in diesem Ehepaket enthalten ist, als Staat aufwenden
soll, weil n&miich Paarbeziehungen eine spezifische Leistung bringen, egal welches
Geschlecht die Beteiligten haben. Die Splittingméglichkeit ist durchaus angemessen.
Solange man nicht das Ehegattensplitting aus weltanschaulichen Grinden verwirft,

muR man es auch gleichgeschlechtlichen Paaren zubilligen. Insofern ist das
~ tatsachlich eine Diskriminierung.

»

Mit Blick auf die Aussagen von Herrn Bruns: Ich glaube, daB lhre Frage falsch ge-
stellt ist. Sofern wir uns im Bereich von Verbirgung von Freiheitsrechten bewegen,
kénnen wir nicht die Frage nach den Kosten stellen. Dann wtirde man tatsachlich die
Grundrechte unter einen aligemeinen Leistungs- und Budgetvorbehalt des Staates
stellen. Das kann man vielleicht diskutieren. Doch ist das bislang nicht verfassungs-
‘rechtlich herrschende Meinung. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu schon
mehrfach Stellung genommen, von daher stimmt die Frage nicht.

Brandt, Vélklinger Kreis: Als jemand, der mit der sozialen Realitat konfrontiert wird,
sowohl was unsere Mitglieder anbelangt, als auch als Rechtsanwalt, der mit Ehe-
und Scheidungsvertragen, Scheidungsfolgenvereinbarung, aber auch Partner-
schaftsvertrdgen zu tun hat, mutet dieses Diskussion etwas merkwtrdig an, weil
vorwiegend auf der formalen Ebene diskutiert wird, ausgehend von Artikel 6, dies
noch sehr eingeschrénkt aufgrund der historischen Dimension des Artikels 6. Es
werden hier nicht andere bei der Auslegung zu bérﬂcksichtigende Kriterien wie
Menschenwirde, Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen, Minderheitenschutz oder
auch das Sozialstaatsgebot in die Diskussion eingefuhrt. Der Gesetzgeber mufte
von der sozialen Realitat ausgehen und fragen, ob es ein Regelungserfordernis gibt.
Dies gibt es zweifelsohne. Die Griinde sind dargelegt worden. Der Gesetzgeber mufy
vom Burger, dem Betroffenen, ausgehen, nicht von der Mehrheit. Wenn aber die
Mehrheit nicht negativ beeinflufit ist, mulR er das Regelungsbedﬂrfnis far die Betrof-
fenen bejahen. Wenn es aber verfassungsrechtliche Bedenken geben sollte, daR
man sagt: Es ist mindestens eine.Zweidritteimehrheit im Parlament erforderlich, die
bekommen wir nicht; dazu miRte man sagen, um dieses zu regeln, miRten wir dann
ein anderes Rechtsinstitut schaffen. Der Volklinger Kreis fordert eine mégliche
Rechtsgleichheit. Der Gesetzgeber solite ein aiternatives Rechtsinstitut schaffen
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neben dem Rechtsinstitut der Ehe, wobei es c_jahingestellt sein kann, ob dies den
Namen "Ehe" oder eine andere Bezeichnung tragt. '

Zur Frage von Dr. Mahlo: Waren Schwule und Lesben dann besser integriert? Sie
waren eindeutig besser integriert. Die Heterosexuellen werden hier nicht bevorzugt,
sondern far die Leute, denen die Ehe verwehrt ist, gibt es im parinerschaftlichen Be-
reich - im finanziellen bzw. wirtschaftlichen Bereich - im deutschen Recht nichts als
Ungerechtfertigkeiten. Selbst die Bereiche, die man durch Partnerschaftsvertrédge
regeln kann, sind sehr eingeschrankt. Wenn sie nicht die Mdglichkeiten hatten zu
heiraten und mufiten einen Partnerschaftsvertrag machen, werden sie daran zu-
“nachst nicht denken, weil der Partnerschaftsvertrag Mif3trauen gegen den Partner |
beinhalten kénnte. Der Vertrag muf3, um bestimmte Regelungstatbestéande’zu um-
fassen, notariell geschiossen werden und ist mit erheblichen Kosten verbunden, die
die Ehe in diesem Maf3e nicht bringt.

Des weiteren wére eine bessere Integration auch dadurch gewahrleistet, dal® Dis-
kriminierungen abgebaut wirden. Sehr viele Formen der Diskriminierung, z.B. Mob-
bing oder Gewalt gegen Schwule, werden von den Betroffenen damit gerechtfertigt,
dal? man sagt, der Gesetzgeber diskriminiert diese Gruppe ja auch, indem er sie z.B.
von der Ehe ausschlief’t, strafrechtlich sonderbehandeit - dies hat der Gesetzgeber
nun weitgehend beseitigt -, aber dieses gibt es und es wird als Rechtfertigung ange-
fuhrt. Es resultieren aus dieser Sonderbehandlung durchaus weitgehende Diskrimi-
nierungen, die in diesem MaRe nicht mehr vorhanden wéren, wenn man eine
Rechtsangleichung vornehmen wiirde. Der Gesetzgeber soilte sich dem guten Bei-

spiel einzelner Firmen anschlielen, indem er fur die Bevolkerung mit gutem Beispiel
~ vorangeht. ich erinnere an die Sexualstrafrechtsreform der sechziger Jahre. Damals
war die Bevoikerung auch weitestgehend eher dagegén, aber der Wande! wurde
beschleunigt, indem der Gesetzgeber Notwendigkeiten, die er erkannt hat, in Recht
umgesetzt hat. - '

Zum Ehesplitting: Die Gemeinschaft zwischen Homoseaxuellen ist nichis anderes ais
die zwischen Heterosexuelien. Das Kriterium darf nicht sein, kdnnen sie Kinder krie-
gen oder wie ist die sexuelle QOrientierung. Es ist eine Gemeinschaft zwischen zwei
Perscnen, die sich von der zwischen Heterosexueilen nicht unterscheidet. Beim
Ehegattensplitting ist nicht das Kriterium, ob Kinder vornanden sind. Es kann nicht
reduziert werden auf das reine Kostenargurhent. In Schweden - ein Volk von 16
Mio.- wahlen pro Jahr lediglich 40C Birger die Form der gieichgeschlechtiichen Be-
Zziehung, der registrierten Partnerschaft. Hochgerechnet auf Deutschland hielle das,
wir haben es mit einer relativ geringen Zahl zu tun, die finanzpolitisch kaum zu Bu-
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che schiagt, jedenfalis nicht so stark, daR Ungleichheiten hinzunehmen sind. Wenn
der Gesetzgeber Kinder férdern will, mtfite er die Férderung von Kindern besser
_ ausstatten oder generell fragen, ob das Ehegattensplitting, das die Hausfrauenehe
als Bild hat, nicht tberholt ist und man andere Regelungen schaffen muR.

Hildebrecht Braun (F.D.P.): Eine Frage an die Herren Henrich und Pauly: Wenn ich
die Dinge richtig sehe, wirkt sich nach dem Verfassungsversténdnis dieser beiden
Rechtsgelehrten die Institutsgarantie fir Ehe und Familie fast als Rechtfertigung far
die Diskriminierung von Homosexuellen aus. Das kann so nicht sein. Nach meinem
Verstandnis war Ehe als Verantwortungsgemeinschaft fureinander gesehen - eine
eher lyrische Interpretation. Tatsache ist: Wenn ein homosexuelles Paar tber Jahre
hinweg den Beweis erbringt, daf} es flreinander da ist, dann ist diese Verbindung
nicht unter den Schutz von Artikel 6 gestellt. Wenn aber z.B. ein Schwuler mit einer
Frau eine Scheinehe eingeht, steht diese Verbindung plétzlich unter dem Schutz von
Artikel 6 GG. Dies ist sehr merkwirdig. Oder wenn jetzt pro Tag ca. 50 Ehefahig-
keitszeugnisse allein beim OLG Munchen angefordert werden, insbesondere von
Bosniern, die hier Frauen finden; dann ist die Verbindung daraus eine Rechtsbezie-
hung, die unter Artike! 6 fallt. Oder wenn wir nach Katalog Frauen einfliegen lassen
kénnen und diese nach bestimmten Merkmalen kaufen, dann zuerst beim Notar alle
Verpflichtungen abbedingen, danach beim Standesamt eine Ehe eingehen, dann ist
das eine Beziehung, die unter den Schutz von Artikel 6 fallt. Aber eine Verbindung
von gleichgeschlechtlichen Partnern, die sich lieben, was immer dieses Wort im
Einzelfall bedeuten mag, soll nicht geschiitzt sein durch Artikel 6 GG. Ich habe damit
meine Probleme.

lch méchte von Herrn Henrich und Herrn Pauly wissen, ob aus lhrem Verfassungs-
verstandnis - Artikel 1 und 6 - heraus ein Handlungsbedarf im Hinblick auf die heute
erdrterten Themen gegeben ist oder ob sie sich darauf beschranken wollen, uns mit-
zuteilen, daR® es von Verfassungs wegen nicht untersagt sei, in diesen Bereichen
'Einzelfallanderungen herbeizufiihren. Sollte der Gesetzgeber hier erkennbare Dis-
kriminierungen abbauen? ‘

Prof. Dr. Dieter Henrich: Die vom Grundgesetz geschiitzte Ehe muR nicht unbedingt
identisch sein mit der Ehe, die nach dem Ehegesetz wirksam zustandegekommen
ist. Nach dem biirgerlichen Recht kommt eine Ehe zustande, wenn zwei Leute vor
dem Standesbeamten erkldren, sie wollen heiraten. Fir den Ehebegriff des Blrgerli-
chen Gesetzbuchs sind die Motive dabej unerheblich, ob es nur zum Schein ge-
schieht oder wirklich gewolit ist. iInsbesondere die Scheinehe, die nur eingegangen
wird, um ein Aufenthaltsrecht zu erméglichen, mit der das Institut der Ehe mif3-
braucht wird, steht nicht unter dem Schutz des Grundgesetzes. Darum haben unsere
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Verwaltungsgerichte wiederholt entschieden - mégen auch die Leute vor dem Stan-
desbeamten geheiratet haben -, es ist evidént, daR sie eine Scheinehe geschlossen
haben, deswegen steht diese Scheinehe einer Versagung der Aufenthaltsgenehmi-
gung oder Ausweisung nicht entgegen. Die Ehe des Grundgesetzes ist eine inhalt-
lich erfuilte Ehe.

Zwischenfrage: Wann wird aus einer Rechtsbeziehung eine wirkliche Ehe?

Wenn sie die Voraussetzungen erfullt, die das Bundesverfassungsgerichf wiederholt'
klar formuliert hat: Eine grundséatzlich auf Lebenszeit ausgerichtete volle Gemein-
schaft von Mann und Frau. Das ist die Definition des Bundesverfassungsgerichts.

>

- Zwischenfrage: Was ist die volle Lebensgemeinschaft?

Dall man nicht nur scheinbar eine Ehe fihrt. Was eine volle Lebensgemeinschaft
darstellt, kann man nicht in einen einzelnen Begriff fassen. Es ist die Gesamtheit al-
ler menschlichen Beziehungen, die zwei Personen miteinander verbinden.

Der Gesetzgeber ist nicht daran gehindert, die Form einer Lebensgemeinschaft, die
er far wichtig halt, zu privilegieren. Die Grinde hierfir sind Sache des Gesetzge-
bers. Er kann die Ehe schitzen, weil eine Ehe typischerweise auch auf
Nachkommenschaft ausgerichtet ist, oder weil Menschen, die flreinander sorgen -
das wulrde auch fir gleichgeschiechtliche Partner gelten - in Failen der
Arbeitslosigkeit oder einer sozialen Notlage dem Staat Aufwendungen ersparen.
Das sind Grinde fir den Gesetzgeber, eine bestimmte Gemeinschaft zu
privilegieren. Wenn das gegeben ist, ist der Geseizgeber nicht daran gehindert,
vielleicht sogar verpflichtet, auch dieser Gemeinschaft Schutz zu gewshren. Es
kommt nicht darauf an, ob in allen Einzelpunkien eine identitat besteht. Wenn der
Gesetzgeber eine bestimmte Lebensform schitzt, ist das noch keine Diskriminiarung
einer anderen Lebensform, die teiiweise dieselben Zieie verfcligt, aber nicht
vollstdndig. Hierbei hat der Gesefzgeber einen Ermessensspielraum.
Handlungsbedarf sehe ich in einer Reihe von Punkien, die Frau Augstein aufgelistat
hat.

Prof. Dr. Walter Pauly: Ich sehe auch den Handiungsbedarf, aber vorwiegend als ei-
nen politischen, nicht als einen verfassungsrechtlichen. Ich halte es vom Verfas-
sungsverstandnis her ais eine Uberzogene Erwartung, dall man die Verfassung be-
greift als die politisch-moralische Gesamtordnung unserer Zeit, die fur alle Bedurf-

nisse noch einen Halbsatz bevorratet, so daf3 der Gesetzgeber nur noch téatig wer-
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den kann, wenn die Verfassung dazu zwingt. Deswegen ist far mich die interessan-
tere Frage nicht die nach dem Handlungsbedarf, sondern die nach den Handlungs-
spielraumen, die man hat. Diese haben wir jetzt etwas genauer ausgelotet. Dazu
gab es die Sichtweise, wir kénnen nicht die Ehe &ffnen oder kopieren, aber wir
kénnen darunter etwas machen. Ehe-like ware mir schon zu viel, weil solche
Paraformen durch die Institutsgarantie nicht zugelassen werden. Es gibt auch keine
Ehe auf Zeit; es muR schon ein aliud sein. Es ist keine umfassende
Lebensgemeinschaft, aber es gibt Gleichstellungen. Der Gesetzgeber mufl dann
systematisch handeln, er darf nicht andere Gruppen vergessen.

Sie haben als Gesichtspunkt angefihrt: Die wertlose Scheinehe, wenn die in den
hohen Schutz der Verfassung kommt. Was hindert uns daran, die wirklich efnst ge-
meinten Lebensbeziehungen zwischen Gleichgeschlechtlichen unter Schutz zu
stellen? Die Scheinehe wird nicht als Scheinehe geschitzt. Der Mitschutz der
Scheinehe ist nicht der Schutz der Scheinehe, sondern er bedeutet das Ersparen
des Ausforschens aller Ehen im Hinblick darauf, ob sie Scheinehen sind. Das Institut
geht vom Einzelfall weg, es ist typisiert. Diese Typisierung bedeutet auch, daR bei
der Scheinehe rechtliche Folgen da sind. Vielleicht kann man heute etwas zuviz:
abbedingen. Vielleicht ist man da etwas zu weit gegangen - das kann ich nicht seur-
teilen. Aber man kann nicht einerseits erst die Ehe sehr weit entwerter- und dann
plétzlich mit der Entwertung anfangen zu argumentierer.. Mir scheint da eine ge-
wisse Spannung in der Argumentation zu liegen. |

Ein weiterer Gesichtspunkt zur Scheinehe: Das Verfzssungsgericht sagt, sie ist nicht
so viel wert wie. eine richtige Ehe, wenn es um das Aufenthaltsrecht geht. Aber die
Ausweisung eines Ehepartners ist laut Bundesvarfassungsgericht kein Eingriff in
Artikel 6 Abs. 1 GG, denn man bringt in die Eke nur so viele Rechte ein, wie man
hat, d.h. wenn man ins Gefangnis muB, bleibt man nicht von der Inhaftierung
verschont, weil man heiratet. Das Bundesverfassungsgericht kennt eine weitere
Schutzzone, zu dem es sagt, Artikel 6 muB bertcksichtigt werden, wenn es um
Ausweisung der Ehegatten geht. Selbst wenn der Ehegatte ausgewiesen wird, kann
sich keiner von beiden auf Artikel 6 Abs. 1 als Eingriffsabwehrrecht berufen. In
diesem weiteren Schutz, den Artikel 6 bei der Ausweitung erdffnet, hat das
Bundesverfassungsgericht eher die Mdglichkeit zu sagen, es war nur eine
Scheinehe, diese hat nur minderen Schutz zu genieRen als eine richtige Ehe, was
immer das sei. Wahrend ich mehr dazu neigen wirde zu sagen, wir haben die Ehe
inrem Begriff nach bestimmt als Institut. Das verfolgt auch ein sinnvolles Ziel, es
kommt nicht darauf an, ob im Einzelfall eine Scheinehe vorliegt oder nicht.
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Volker Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Diskussion leidet daran, daB wir of-
fensichtlich nicht so genau wissen - weder Sie als Verfassungsrechtler noch wir als
Gesetzgeber -, was denn die Ehe ist. Es ist nicht so genau definiert. In einer Ehe ist
“man zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet - eine ziemlich tautologische
Definition. Deshalb kénnen wir nicht entscheiden, ob hier Gleiches ungleich oder
Ungleiches gleichbehandelt werden soll - was hier jetzt zum verfassungsrechtlichen
Glasperlenspiel mutiert. ' _

'Sie haben die Handlungsspielrdume angesprochen, Herr Schimmel, und sagten, die
Rechtsfolgen aus der Liste von Frau Augstein wirden Sie durchaus den homose-
xuellen Paaren zugesteh'en, aber es durfte beim Guter-, Unterhalts- und Schei-
dungsrecht keine Gleichstellung vorgenommen werden - also hinsichtlich des
familienrechtlichen Teils. Ich frage mich natriich auch, ob es da nicht
verfassungsrechtliche Probleme gibt, und sorge mich damit um die heterosexueiie
Mehrheit in der Gesellschaft. Wenn z.B. gesagt wird, das Aufenthaltsrecht
ausléndischer homosexueller Lebenspartner wird ohne Unterhaltsverpflichtung,
damit auch ohne sozialrechtliche Subsidiaritadt zur Verfigung gestellt: Dagegen
mo&chte ich keinen hinhaltenden Widerstand aufbringen, aber ich habe Bedenken im
Sinne des Gleichheitsgrundsatzes und insbesondere wegen des besonderen
Schutzes der Ehe in unserer Verfassung. Das Problem der ausi&ndischen
Lebenspartner ist eine der dréngendsten materielirechtlichen Fragen bei der
Regelung der Rechtsverhéitnisse homosexueller Lebensgemeinschaften. Wie
stehen Sie zu dieser Frage? Wenn wir das Unterhaltsrecht bejahen, kénnen wir
nicht die Konsequenzen fiir das Steuer- und Sozialrecht auRen vorlassen. Sonst
wirden die homosexuelien Lebenspartner benachteiligt, wenn wir einseitig nur.
Auslanderrecht und Unterhaitsrecht einbeziehen wirden. Deshalb ist eine Komplett-
I6sung unter der Flagge "Ehe" oder als famifienrechtiiches Institut mit anderem Na-
men, aber gleichen rechtlichen Regelungen, die einzige konsequente Losung, die
nicht den besonderen Schutz von heterosexuelien Ehepaaren negativ berlihrt, weil -
sie sie nicht benachteiligt, und dennoch die Benachteiligung in der Lebensfiihrung
von homosexuellen Lebenspartnern beseitigen kénnte.

An Herrn Bruns die Frage: Ist es richtig, dal das Motiv des Gesetzgzbers eier 2in
liberales war, wie es Herr Pauly sagt, sozial unerwiinschtes Verhaiten ledigiich nicht
mehr mit den Mitteln des Strafrechis zu bekampfen, oder hat sich der Gesetzgeber
hier von Motiven der Rechtsgleichheit leiten lassen, als er § 175 StGB gestrichen
hat?

An Frau Augstein die Frage: Bei der Vergleichbarkeit spielt der "Charme der Fort-
pflanzungsfahigkeit” der heterosexuelien Ehepaare, wie es Herr Schimmel genannt
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~ hat, offensichtlich eine zentrale Rolie. im Harvard Law Review las ich, daf} in den
USA 9 Mio. Kinder in homosexuellen Familien aufwachsen. Sind lhnen Tendenzen
bekannt, daf} insbesondere in lesbischen Beziehungen Kinder vorhanden sind aus
frGheren heterosexuellen Beziehungen oder aus kinstlicher Befruchtung in Europa,
sc daR eine der beiden Frauen der lesbischen Beziehung die biologische Mutter ist,
und ob diese Unterscheidbarkeit des zwingenden Nicht-Kinderhabens Gberhaupt bei
den homosexuellen Lebensgemeinschaften nicht vorhanden ist, wenn auch die bio-
logischen Tatsachen im Zusammenhang mit Homosexualitat nicht bestritten werden.
Bei den heterosexuellen Lebensgemeinschaften meine Frage, ob in irgendeinem
Rechtssystem auf eine tatséchliche Fortpflanzungsfahigkeit der Lebenspartner -
Stichwort Alter, Stichwort auch transsexuelie Ehe, auf dieses Problem abgestellt wird
oder ob es beziglich der EheschiieRungsfreiheit unerheblich ist. ’ '

An Herrn Koérner die Frage, wie Sie die Tatsache beurteilen, da das Auswartige
Amt der Bundesrepublik selbst bei eingetragenen Lebenspartnern von Mitgliedern
des diplomatischen Dienstes anderer Staaten den Lebenspartner hier nur als Haus-
angestellten einstuft, um hier einen entsprechenden Titel zu bekommen, und wie Sie
das gesellschaftspolitisch werten, daR man prinzipiell und vom Protokoll her und
offiziell vom Auswartigen Amt nicht anders als in frithneuzeitlichen homosexuellen
Beziehungskonzepten denken kann. Ich habe eine schriftiiche Frage an das
Auswartige Amt gestellt und die Antwort erhaiten, daR mit einer ausléndischen
Vertretung einmal so verfahren worden sei, was ich fur eine Peinlichkeit halte.

Prof. Dr. Walter Pauly: Unter der Pramisse, daR es ein Abbildungsverbot gibt - wobei
Scheinehe oder Zeugungsfahigkeit usw. keine Rolle spielt -, dal daraus eine Ab-
standspflicht folgt, und dem Gesetzgeber ein Ermessensspielraum, den er in Bin-
dung an Artikel 3 Abs. 1 GG auszufiillen hat, offensteht, wird er die gleichge-
schiechtlichen Partnerschaften nicht wesentlich besser behandeln kénnen als
nichteheliche Lebensgemeinschaften, wobei ein sachlicher Gesichtspunkt sein kann:
Wer sich registrieren 1aRt, dokumentiert etwas, was dem Gesetz die Anknlpfung
erleichtert, z.B. beim Zeugnisverweigerungsrecht. Wer sich hat eintragen lassen,
enthebt sich heute der Nachweisobliegenheit, daR eine entsprechende Partnerschaft
besteht. Eine Erleichterung ware es fur die gleichgeschlechtlichen Partner, wenn sie
die Gelegenheit hatten, vorher ihre PartnerSchaft registrieren zu lassen und sich
. dann beim Gebrauch dieses Rechtes darauf berufen kénnen. Eine tatsachliche Le-
bensgemeinschaft kann man nicht durch Zuruf herstellen, sondern durch Dokumen-
tieren. Das macht das Vorliegen dieses Tatbestandes glaubhafter. Wenn der Ge-
setzgeber sagt, den Schutz, den wir geben wollen, geben wir nur registrierten Part-
nerschaften, dann miRte diese Registrierung auch den nichtehelichen zweige-
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schlechtlichen Lebensgemeinschaften offenstehen. Das wéare das Registrierungs-
modell. Die Zweigeschlechtlichenregistrierung, solange sie die Abstandspflicht zur
Ehe wahrt, wirde die rechtliche Anerkennung finden, die das Bundesverféssungs-
gericht und die Bundesgerichte bereits geben. Es ware nicht die Anerkennung als
Ehe, sondern etwas Minderes, was heute schon nach der Rechtsprechung gewéahrt
wird. Registrierung, die nicht nur Vorteile, sondern auch Nachteile bringt, wére ein
AnknUpfungspunkt fir den Gesetzgeber. Wenn man auf Registrierung verzichtet und
nur auf tatséchliche Verhéltnisse abstelit, ist in der Sache auch kein Unterschied
begriindet. Was gleichgeschlechtlichen Partnern gewahrt wird, muR nichtehelichen
auch gegeben werden. Ich sehe da keinen wesentlichen Unterschied.

Volker Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das Aufenthaltsrecht im Ausldnderrecht
war das zentrale Problem. Wie mul} eine rechtliche Regelung dazu sein? Sie kén-
nen nicht im Ernst bei heterosexuellen Paaren die Heirat veriangen mit Unterhalts-
pflicht und es bei homosexuellen Paaren bei einer Registrierung belassen. Wie be-
~ kommen wir die Probleme so geregelt, dak hier die tatsachlichen Probleme vom
Auslanderrecht bis tber die Sozialversicherung und Arbeitserlaubnis gélést werden?

Prof. Dr. Walter Pauly: Wenn ein Aufenthaltsrecht aulerhalb der Ehe gewahrt wird,
mufll es den gleichgeschlechtlichen genauso wie den nichtehelichen gewéahri wer-
den, sofern der Gesetzgeber an tatséchliche Lebensverhaltnisse ankntpft. Wir kén-
nen nicht den nichtehelichen Paaren sagen, lhr mait heiraten, um es zu bekommen,
und die gleichgeschlechtlichen haben es schon vorher. Der hier vorliegende Vor-
schlag ist nicht mit der Verfassung vereinbar. Man kann sich Gber Formen aines
minderen Schutzes unterhalten. ‘

Dr. Roland Schimmel; Zur Typisierung: Dies ist ein Grundsatz, der nichi mehy fragi.
Typisierung ist eine Méglichkeit, von der Sie als Gesetzgeber Gebrauch macher
mussen und kénnen, wenn man keine Einzelfallregelung mehr schaffen kann, weil
dadurch die Regelung zu zerkliftet wirde. Gerade im Verhélinis Ehe und Familie
und Schutzbedurftigkeit von Paarbeziehiungen sowie Paarbeziehungen mit Kindern
kann man inzwischen aufgrund der sozialen Eniwicklung empirisch betrachtet nicht
mehr typisieren. Man kann nicht mehr typisierend sagen, wir schitzen die Ehe zls
Chance zur Familie, weil sich in den letzten vierzig/finfzig Jahren herausgesteilt hat,
daR die Ehe gerade noch die Chance zur Familie ist, die Famiiie aber in ca. 30%
aller Falle ohne die Ehe entsteht, und umgekehrt vieie Ehen freiwillig oder
unfreiwillig kinderlos bleiben. Irgendwann werden wir wissen, welche Umweltgifte
das Verursachen; vielieicht wird man das therapieren kdnnen. In dem Augenblick, wo

das nicht wenige Prozente am Rande sind, die sich auseinanderentwickeln, sondern
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nennenswerte Zahlen von Menschen, und wenn Sie dies auf die Gesamtbevilke-
rung hochrechnen - die Gesamtbevélkerung ware der Maf3stab, weil sehr viele Leute
zumindest prinzipieil noch eine EheschlieRung irgendwann in ihrem Leben einmal in
Erwagung ziehen -, sind das Hunderttausende und Millionen von Menschen, die von
dieser Typisierung betroffen sind, die "tber die Typisierungsklinge springen".
Deswegen halte ich das fur keinen zulassigen Ansatzpunkt mehr in dieser Diskus-
sion. Das Bundesverfassungsgericht hat nach meiner Erinnerung gesagt, eine Typi-
sierung ist um so eher zulassig, je weniger schwerwiegend die Folgen sind - dai sie
schwerwiegend sind, diskutieren wir hier bereits - und je weniger Menschen davon
betroffen sind, also ein Instrument zum Ausgleich von Randunscharfen. Ich behaup-
- te, das sind keine Randunschérfen mehr.

Manfred Bruns: Ihre erste Frage, Herr Beck, bringt noch einmal ins BewuBtsein, daR
die Ehe nicht nur Vorteile bringt. Das ist inzwischen Allgemeingut und einer der
Grinde daftr, warum die nichtehelichen. Lebensgemeinschaften zunehmen. Wer
einmal eine Scheidung mitgemacht hat, ist ein Kandidat dafiir, .nicht noch einmal zu
heiraten. Dessen sind sich die Schwulen und Lesben bewuft. Daher meine Progno-
se, dal sehr viele von ihnen sich nicht entscheiden werden fur eine Ehe, weil sie die
Lasten scheuen, die damit verbunden sind. Das ist offensichtlich. Als vor kurzem
Bundesminister Seehofer den Vorschlag gemacht hat, da? das Einkommen von
Partnern von Schwulen und Lesben sozialrechtlich mitberlicksichtigt werden soli,
haben wir gesagt, wir sind dazu bereit, wenn wir die gleichen Rechte bekommen.
Bisher sollen wir aber nur die Pflichten bekommen, aber nicht die Rechte. Das solite
abgestellt werden. \ |

Zur Abschaffung des § 175 StGB gibt es drei Etappen: 1969, als die Strafbarkeit
einversténdlicher sexueller Handlungen unter Erwachsenen aufgehoben wurde, ist
dies aus dem Motiv heraus geschehen, man will es nicht mehr bestrafen, aber es
soll weiter sozial unerwiinscht sein. Bundesjustizminister Ehmke hat damals in der
Debatte ausdricklich hervorgehoben, daf das zwar nicht mehr bestraft, aber keines-
fails gebilligt wirde. Die Entwicklung ist darliber hinweggegangen, die Gerichte ha-
ben entschieden, es ist nicht mehr sittenwidrig oder sozial unerwiinscht. 1988 hat
die Enquete-Kommission den AnstoR gegeben mit den Stimmen der CDU/CSU,
§ 175 StGB abzuschaffen. Hier waren Praventionsgesichtspunkte ausschlaggebend,
die Erwagung, je mehr HlV-geféhrdete Personen sozial eingeordnet sind, desto eher
gelingt der Selbstschutz, indem diese Perscnen dieMdg!ichkeit haben, feste Part-
nerschaften einzugehen, sozial anerkannt sind und nicht mehr in irgendwelche
- dunklen Ecken abgedrickt werden. 1994 bei der endguitigen Abschaffung des § 175
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StBG war es der Zwang, die unterschiedlichen Rechtssysteme Ost und West anzu-
gleichen. Zur Abschaffung bedurfte es nur noch dieses AnstofRes.

Zur Frage der Kinder: Bei uns leben sehr viele Kinder in schwulen und vor allem in
lesbischen Partnerschaften. Hier zeigt sich, daR sich ein Auffassungswandel
anbahnt. Die Arbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter empfiehlt, auch schwule
und lesbische Pflegeeltern zu suchen. Bei den Ehen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften, Gber die Herr Pauly diskutiert hat, wirft er die Kategorien
etwas durcheinander. Wir haben einmal diejenigen, die sich auf Lebenszeit in einer
Einste‘hungs- und Verantwortungsgemeinschaft binden wollen. Als Heterosexuelie
heiraten sie, als Homosexuelle sollen sie nach unseren Winschen heiraten kénnen.
Der anderen Kategorie gehéren digjenigen an, die sich nur auf Zeit und auf Probe
unverbindlich zusammentun. Dafir missen auch Regelungen geschaffen werden.
Das Auskunftsverweigerungsrecht ist absurd. Wenn Leute, die in einer
nichtehelichen Partnerschaft leben, vor Gericht angeben, sie seien verlobt, ist das
gelogen - sie wollen ja nicht heiraten. Aber die Gerichte erkennen es an. Deswegen
haben die Grunen einen Gesetzentwurf zur Regelung der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften vorgelegt - eine Frage, die seit langem regelungsbedurftig
ist. Damit waren die hier angesprochenen Probleme gelést. Beispielsweise ist hier
der Angehérigenstatus mit der Folge des Zeugnisverweigerungsrechts vorgesehen.

Zum Ehegattensplitting: Hierzu gibt es mehrere Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Danach ist es eingerdumt worden einerseits, damit Eheleute nicht
steuerlich gegenuber unverheiratet Zusammenlebenden benachteiligt werden, und -
als Hauptgrund herausgestellt - um den Eheleuten die Freiheit der Gestaliung inner-
halb der Ehe einzurdumen. Dabei wird ausdriicklich gesagt, auch zur Ermdoglichiung
der Hausfrauenehe. Die Eheieute sollen frei enischeiden kdnnen, war zu Hauss
bleibt und - nach einer Entscheidung von 1289 - wie in Schillers Glocke in den
Kampf der AuRenwelt zieht. Diese interessenlage ist bei schwulen und iesbischen
Lebensgemeinschaften genauso, wobei sich allerdings die Schwulen und Lesben
woh! weniger bereit finden, die Hausfrauenrolle zu Gbernehmen. Es ist auch haule
nicht mehr angemessen, im Gegenteil ist noiwendig, dafd alle seibst fiir ihre soziale
Sicherung sorgen. Von daher wird dieses Modell in schwulen und iesbischen izhen
kaum praktiziert werden. '

Maria Sabine Augstein: Zunachst zur Fortpflanzungsfahigkeit ais Ehevoraussetzung
und Transsexualismus: Hier geht es um Personen, die sich medizinisch einer Ge-
schlechtsumwandiung unterziehen. Hierzu die Frage: Werden diese Umwandlungen
auch rechtlich anerkannt, indem die Personen personenstandsrechtlich dem neuen
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Geschlecht zugeordnet werden? Das ist von Land zu Land unterschiedlich
beantwortet worden. Es hat bei der Diskussion immer eine Rolle gespielt, daR sie
- bei Anerkennung der neuen Geschiechtszugehdrigkeit auch im neuen Geschlecht
eine Ehe eingehen kénnen. Wie das Bundesverfassungsgericht es ausgedriickt hat,
sie kdnnen einen Angehdrigen ihres friheren Geschlechts heiraten. Da gibt es auch
keine gemeinschaftlichen Kinder. Es gibt auch Staaten, wo das noch heute das
- tragende Argument ist, z.B. in England ist heute noch die Motiviage innerhalb der
Bevdikerung dagegen, weil dies die Institution der Ehe verbiete. Leider hat auch der
Europaische Gerichtshof in zwei Entscheidungen das Vereinigte Kénigreich
betreffend diese Rechtslage gegen Transsexuelle gutgeheien und hat 1986 und
1990 zwei Menschenrechtsbeschwerden gegen England zuruckgewiesen. Aber die
deutsche Rechtsordnung ist diesen Weg noch nie gegangen. Das
Bundesverfassungsgericht hat eindeutig 1978 in der ersten von mittlerweile vier
Transsexuellen-Entscheidungen entschieden, es sei selbstverstandlich, daB die
Fortpflanzungsfahigkeit keine Ehevoraussetzung ist. Von daher ist klar, dal® aus
diesem  Gesichtspunkt nichts gegeh eine  Anerkennung der neuen
Geschlechtszugehorigkeit hergeleitet werden kann. In England gibt es bestimmte
Formen der Intersexualitat, die nicht heiraten kénnen. Abgestellt wird hier allerdings
nicht auf die mangelnde Fortpflanzungsfahigkeit, sondern auf die Fahigkeit, den
~ sogenannten normalen heterosexuellen “Geschlechtsverkehr zu vollziehen. Ein
Mann, der dazu nicht in der Lage ist, kann in England keine rechtswirksame Ehe
eingehen. Das ist ein Nichtigkeitsgrund. Man beachte den Unterschied zum
Scheidungsgrund. Nichtigkeitsgrund heillt, daR auch eine dritte Partei, z.B. die
Sozialversicherungsbehérde sich darauf berufen und die Zahlung einer
Hinterbliebenenrente ablehnen kann. Der Standard in England ist eines demokrati-
schen Staates unwirdig. Das ist das allerletzte, was die da machen. Deutschland ist
. damit immer schon fortschrittlicher umgegangen.

- lch méchte noch eine Entscheidung von Malaysia erwdhnen. Hier gibt es das Ehe-
verbot der volizogenen Geschlechtsumwandlung. Zwar wird der Betroffene perso-
nenstandsrechtlich als Frau gefuhrt, das malaysische Recht kennt aber eine Be-
stimmung, daR eine Frau, die friher ein Mann war, keine wirksame Ehe eingehen
kann. Ein Deutscher aus Hamburg wollte eine Malaysierin heiraten. Nach internatio-
nalem Privatrecht ging es nicht, weil die Ehefzhigkeit sich nach dem Heimatrecht
richtet. Das Amtsgericht Hamburg hat entschieden, dieses Eheverbot widerspricht
der deutschen Rechtsordnung und hat es nicht anerkannt. So konnte in Deutschland
eine glltige Ehe voilzogen werden. Nachdem zum Problembereich der Transsexuali-
tat die Fortpflanzung nach dem deutschen Rechtsverstandnis auch bei internationa-
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len privatrechtlichen Bezlgen keine Rolle spielt, sollten wir zu der Erkenntnis kom-
men, dal das im homosexuellen Bereich rechtlich nicht anders sein kann.

Zur Anfrage bezuglich Kindern von Lesben durch kanstliche Befruchtung: Das deut-
sche Recht stellt hier durchaus Hindernisse auf. Sie darf nur durch einen Arzt vorge-
nommen werden, sonst macht die Person sich strafbar. Die Arzte haben Angst, dai
sie mit ihrer Standesorganisation Schwierigkeiten bekommen. Die biologische Ab-
stammung mul} offenbart werden - das Kind hat einen Anspruch darauf. Der Vater ist
unterhaltsverpflichtet. Wenn der Vater vom Verfahren her unbekannt ist, macht der
Arzt sich schadensersatzpflichtig wegen der entgangenen Unterhaltsanspriiche ge-
gen den Vater, d.h. das deutsche Recht stellt hohe Hirden auf, so daR die Frauen
nach Holland oder Frankreich fahren mussen. Man kann in Deutschiand noch nicht
davon reden, daR hiervon wirklich haufig Gebrauch gemacht wird. Die. Wege dahin
sind verhaltnismaRig schwierig.

Franjo Kérner (Vélklinger Kreis): Ich hatte bereits gesagt, dal die Politik zunehmend
sehen muR, was sich draufen tut. Ich hatte Beispiele gebracht aus der Hoechst AG.
Herr Dormann hat selbst gesagt: Wir brauchen die Unterstitzung der Gesetz-
gebung, um endlich - auch in dem globalen Umfeld, in dem wir uns heute als deut-
sches Unternehmen bewegen - die Méglichkeit zu haben, gleichgeschiechtlichen
Partnern die Chance zu geben, fur uns karrieremaRig ins Ausland zu gehen und die
Aufgaben dort zu Ubernehmen, die wir ihnen eigentlich aufgrund ihrer fachlichen
Voraussetzungen gerne anbieten warden.

Zur Frage von Herrn Beck, was den Diplomatenstatus angeht: Wenn die Bundesre-
gierung, vertreten durch Herrn Staatsminister Helmut Schéfer, hier zugestehen mugR,
daR sie einem gleichgeschlechtlichen Partner eines Diplomaten nur die Anerken-
nung als Haushaltshilfe zubilligen konnte, ist das eine traurige Form der Diskriminie-
rung. Dies mu} ich nicht naher ausfUhren. Das ist ein Punkt, der mich bei der heuti-
gen Diskussion unter Juristen auch betroffen gemacht hat, nicht zuletzt bei den
- Ausfiithrungen von Herrn Pauly. Ich glaube, Herr Pauly, abgesehen von den verfas-
| sUngsfechtlicheh Bedingungen und juristischen Anmerkungen, die Sie heute ge-
macht haben: Was Sie versucht haben als Lésung anzubieten, ist nichts anderes als
wieder eine erneute Diskriminierung. Das kann nicht Ziel einer Bundesregierung
sein und kann auch nicht Ziel dieses Anhérungsverfahrens sein.

Margot von Renesse (SPD): Ich méchte gerne Herrn Pauly und Herrn Dr. Schimmel
ansprechen. Es ist viel von Privilegierung der Ehe und Diskriminierung bzw. rechtli-
cher Benachteiligung von anderen als Eheleuten die Rede. ich bin im Zweifel, in-
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wieweit das, was wir als Ehefolgenrecht in den kritischen Purkten - sozialrechtlich,
auslanderrechtlich, versorgungsrechtlich, beamtenrechtliich usw. - haben, vom Staat
frei verfGgt werden kann. Sie sagten, es steht dem Staat frei auszusuchen, welche
Lebensform er beguinstigt und die BeglUnstigungen auszuwahlen, die er fur ange-
messen halt. Wir machen uns im Parlament immer wieder die MUhe, nach rationalen
Begrundungen zu suchen, selbst fur bestehende Grundgesetzartikel, um die daraus
folgenden notwendigen Konsequenzen abzuleiten. Wir sind weniger rechts-
theologisch, Herr Pauly, als Sie offensichtlich zu sein scheinen. Wir nehmen das
nicht als die zwei Tafeln Moses hin, sondern wir fragen: "Quid sit ratio"? Dazu
gehdrt, daR von der Koalition in der Auseinandersetzung Uber das Ehegattensplitting
gesagt wird, davon kénne man unter Artikel 3 deshalb nicht abweichen, weil nach
dem zivilrechtlichen Eherecht - nicht die Heiligkeit der Ehe im Sinne von Herrn
Braun, die er vermiflt, sondern ich rede von dem Rechtskohstrukt, das wir im BGB
im Familienrecht haben - die ékonomische Grundlage des einen Ehegatten zur
Skonomischen Grundiage des anderen gemacht werden muf. Daraus folge, daR
prazise die Konstruktion des Ehegattensplittings die Konsequenz sei, kombiniert mit
dem ebenfalls wirtschaftlichen EheschlieRungsfolgenrecht im Bereich der
Erwerbsgemeinschaft, die sich im Zugewinnausgleich oder im erbrechtlichen
Zuschlag verwirklicht. Das wiirde bedeuten, daR ich automatisch in dem Augenblick
Heterosexuelle zwangslaufig benachteilige, indem ich Menschen, die nicht die Ehe
schlieRen oder ein Programm anklicken, das den Ehefolgenkomplex enthélt, eben
diese Folgen gebe. Wenn es richtig ist, was Sie zu Beginn sagten, daR fast in allen
Punkten die Gravamina von Frau Augstein vom Gesetzgeber erledigt werden
kdnnten, mdéchte ich wissen, welche das sein sollen. Jedenfalls éffentlich-rechtliche
mit Konsequenzen, z.B. Erbrecht, Partnerschaftsnachzug, Rentenversorgung usw.,
kann es ohne Unterhalt nicht geben. Sie sagen, daR die Ehe so, wie sie typisiert ist,
als GrUndlage von Familiengrindung geschatzt sei, und daR dies der eigentliche
Hintergrund - als Hendiadyoin - Ehe und Familie - fiir diesen Institutionenschutz sei.

[ch bin auch der Meinung, daR wir Artike!l 6 unberiihrt lassen und ein aliud schaffen
soliten. Aber ich wirde vom Unterhaitsrecht nicht absehen wollen. Ware es lhnen
genug als Abstand, wenn die klassische Sinnerfullung von Ehe so ist, wie Sie es
verstehen, wenn auch der Codex Juris Canonici inzwischen seit 10 Jahren davon
absieht, wenn es bei dem Ehezweck um Kinder geht, kénnen wir dann nicht alles
den homosexuellen Paaren verweigern, was kinderbezogen ist, also alles, was Fol—
gen von Elternschaft ist? Ich rede jetzt hier nicht vom Adoptionsrecht. Wenn wir das
herausnehmen, haben wir dann |hr Abstandsgebot eingehalten? Sie sollten uns
noch einmal sagen, inwieweit wir aus dem Privilegierungsrecht aus Artikel 6, das wir
als Gesetzgeber gar nicht in Anspruch nehmen, etwas wie eine Benachteiligungs-
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pflicht ableiten mussen. Ich glaube, daR die Institution Ehe es nicht nétig hat, daR ihr
keine Konkurrenz geschaffen werden darf. So schlimm ist die gar nicht. Ich darf hin-
zuftigen, dal nach dem 5. Familienbericht 80% aller in Gesamtdeutschiand lebender
Kinder bei ihren verheirateten leiblichen Eltern volljahrig werden.

Prof. Dr. Walter Pauly: Langsam wird ein Strukturproblem immer deutlicher, daR wir
Gber einen Entwurf gesprochen haben, der jetzt aus dem Blick geraten ist, weil seine
Verfassungswidrigkeit vielleicht doch gar nicht so fernliegend ist, wie es anfangs
schien, daB wir jetzt Gber etwas reden, worauf man sich mit einem groflen Rechts-
‘gutachten vorbereiten kénnte, wo es schwerfélit, jetzt hier aus der Hand konsistente
Lésungen zu entwickeln, die zun&chst politische Lésungen waren, und zu fragen,
lassen sie sich mit der Verfassung vereinbaren. Sie fordern mich auf, jetzt etwas zu
deduzieren aus Artikel 3 Grundgesetz, was ein denkbares Modell ware. Das ware
ein Seminarthema flr zwei Semester. Ich bin kein Familienrechtler, sondern Verfas-
sungsjurist und muR sagen, dafl’ das eine spannende Aufgabe wére, die ich heute
nicht bewaltigen kann. Es geht nicht nur um die Kinder - das ist die gro3e Pramisse,
die nicht nur die Frage der VerfassungsmaRigkeit der Offnung dieses Instituts be-
herrscht, sondern alle Folgefragen" beherrscht: Inwieweit abstrahiert -die Ehe als
Rechtsinstitut der Verfassung von ganz konkreten Funktionen der Ehe? Die jeweils
einzelne Ehe interessiert Uberhaupt nicht, sondern es interessiert der Verfassungs-
geber. Wir kdnnen nicht immer sagen: Was will denn der Staat? Sondern wir mis-
sen fragen: Was will die Verfassung, was kann der parlamentarische Gesetzgeber
tun, was kénnen die Gerichte tun? Das ist ein gegliedertes System. Wenn wir davon
reden, welche Handlungsspielrdume die Verfassung 6ffnet, war meine Position, dai
wir einen gewaltigen Abstand haben bei allem, was spezifisch familienrechtlich ist.
Die Argumentation, die vorher so aussah, als konterkarierte man das Begehren
gleichzustellen "nichtehelich" und “gleichgeschlechtlich” wie "unterschiedlich ge-
schlechtlich", kam aus der Idee, daB eigentlich die Eingetragene Partnerschaft eine
"Kleine Ehe" wéare. So weit will ich nicht gehen. Das Abstandsgebot verbietet dem
Gesetzgeber, die Lebensgemeinschaft zwischen zwei gleichgeschlechtlichen Part-
nern ehegleich in familienrechtlicher Hinsicht als dauernde Lebensgemeinschaft
auszugestalten. Alles was dann involviert bzw. abgeschottet wird -
Scheidungsfolgenrecht, Namensrecht, Unterhalt -, was diese &konomischen
Verknipfungen zu einer umfassenden und prinzipiell lebensléanglichen
Lebensgemeinschaft angeht, verliert dann seine Brisanz bei den eben diskutierten
Folgen. Wenn wir jetzt mehr geben wlrden, das Abstandsgebot verkleinerten,
kamen wir in ganz brisante Probleme. Die kann ich jetzt nicht aus dem Stegreif
I6sen.
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Manfred Bruns: Wir haben nach der Verfassungsgerichtsentscheidung zur Aktion
Standesamt eine Reihe von Musterverfahren initiiert, um erhéhten Ortszuschlag
usw.. Wir sind bisher mit der Begriindung abgewiesen worden, es fehlte das Aquiva-
“lent der Unterhaltspflicht. Wir kdnnten nicht héhere Rechte verlangen, wenn nicht
gleichzeitig gleiche Pflichten wahrgenommen werden.

Dr. Roland Schimmel: Es ware fur meine Begriffe kein Problem, dem Abstandsgebot
genlige zu tun, indem man sagt, wir verzichten auf die Anwendung samtlicher Re-
geln, die die Existenz von Kindern voraussetzen. Damit waren wir bei dem vorlie-
genden Gesetzgebungsvorschiag, denn automatisch wiirden in Ermangelung von
eigenen gemeinsamen Kindern samtliche Vorschriften keine Anwendung auf eine
zuklnftige gleichgeschlechtliche Ehe finden. Insofern kénnten wir mit dem Ab-
standsgebot perfekt leben. Es stellt sich aber ein Problem: Es laft sich nicht ent-
'scheiden, wo der Abstand denn liegen muR, wie familienrechtlich dieses an sich ge-
nuin familienrechtiiche "Ding", das gleichgeschlechtliche Partnerschaft oder auch
Ehe heilen wird, ist, und wie schuldrechtlich oder genuin familienrechtlich es gere-
gelt werden muB, um einerseits dem Abstandsgebot gentige zu tun, andererseits
dem evidenten Regelungserfordernis,. um den familienrechtlichen Tatbestand
"gleichgeschlechtliche Partnerschaft" auch adaquat rechtlich zu erfassen. Es tut mir
~ leid, dafd das so unkonkret ist.

Ludwig Stiegler (SPD): Vielleicht kénnen die Professoren dazu Dissertationen und
Habilitationen vergeben.

Peter Altmaier (CDU/CSU): Mir erscheint, man muB unterscheiden zwischen dem,
was rechtspolitisch méglicherweise opportun ist - da sind einige Parteien weiter als
andere. Da mussen wir auch in meiner Partei in den nachsten Jahre'n noch einiges
an Diskussion und Willensbildung leisten. Weiterhin ist die Frage, inwieweit die der-
zeit rechtliche und grundgesetzliche Regelung noch gerechffertigt ist. Ich glaube,
dafl der Verfassungsgesetzgeber nicht frei ist zu privilegieren, wen auch immer er
mochte, sondern er miRte, wenn er eine bestimmte Gruppe, in diesem Fall die he-
terosexuelle Gemeinschaft, privilegiert, indem er ihr ein Institut zur Verfugung stellt
und das im einfachgesetzlichen Bereich weiter ausformuliert, dafur Gberzeugende
Grunde anfihren kénnen. Der Grund, daf die'E_he als Lebensgemeinschaft sozial
wertvoll ist unter Subsidiaritatsgesichtspunkten, kann diese Rechtfertigung nicht lie-
fern, weil das auch fur alle homosexuellen Lebensgemeinschaften gilt. Es ist keine
Verpflichtung, das zu privilegieren. Es gibt viele sozial wertvolle Tatigkeiten, die vom
Staat nicht privilegiert werden, etwa ehrenamtliches Engagement. Dann bleibt in der
Tat nur noch als Begriindung Ubrig, dal die Ehe auf die Erzeugung von Nachwuchs
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ausgerichtet ist. Mir ist auch einleuchtend, dalk man sagt, der Verfassungsgesetzge-
ber darf typisieren und es ist nicht ndtwendig, daR jede einzelne Ehe auch tatsach-
lich Nachwuchs erzeugt oder dazu imstande ist. Nur scheint mit das Argument von
Herrn Schimmel durchaus beachtenéwert, dal diese Typisierung durch den Verfas-
sungsgesetzgeber ihren Niederschlag wird finden miissen in den tatséchlichen Le-
bensverhaitnissen. Meine mehr soziologische als juristische Ffage: Gibt es Statisti-
ken dartber, wie sich das Verhéltnis von Ehen mit Kindern zu den kinderlosen Ehen
im Laufe der letzten dreiRig Jahre verandert hat? Ich kann mir vorstellen, daR diese
Typisierung des Artikels 6 GG in den funfziger Jahren den tats&chlichen Lebensver-
haitnissen weitgehend Rechnung getragen hat, abgesehen von zeugungsunfahigen
Eltern, dafl aber durch die tats&chliche Entwickiung durch die Zahi der Ehen, die
geschieden werden, bevor es zur Zeugung von Nachwuchs kommt, durch die groRe
Zahl von Ehen, die im Alter geschlossen werden von verwitweten Ehepartnern, még-
licherweise eine Entwicklung eingetreten ist, die uns so weit von dieser Typisierung
weggebracht hat, daR man tberlegen muB, da® man, wenn man diese Privilegierung
aufrechterhalt, diese auf andere Erwagungen stlitzen muR, wie etwa die der sozialen
Nutzlichkeit, und dann aber auch bestimmte andere Rechte jedenfalls nlcht vorent-
halten kann, die diesen Kriterien in gleicher Weise gentigen.

Ludwig Stiegler (SPD): Frau Renesse verweist auf den Familienbericht; der enthalt
alle diese Statistiken.

Margot von Renesse (SPD): Ich will das erldutern. 80% aller Kinder, die in Deutsch-
land erwachsen werden, werden im Haushalt ihrer miteinander verheirateten Eltern
grofd. Es handelt sich im wesentlichen um folgenden Tatbestand: Mehrkinderfamilien -
haben wir in der Regel mit Ehepaaren. Mehrkinderfamilien werden relativ seltener
oder spater geschieden. Kinderlose und Einkindfamilien sind relativ haufiger schei-
dungsbedroht, werden relativ frih gesch‘i.eden, bleiben bei einem bis maximal zwei
Kindern. Wir haben etwa im Schnitt 30% Scheidungen, dafur aber eine viel langere
Ehedauer, mehr goldene oder diamantene Hochzeiten als je zuvor - ein komplexer
Tatbestand.

Manfred Bruns: Die langere Ehedauer fihrt dazu, daR die Zeit, in der die Ehepaare
Kinder haben, praktisch nur ein Durchgangsstadium ist von finfzehn bis zwanzig
Jahren. Im Ubrigen sind es auch kinderlose Ehen. Ich habe auch gegeniber meinen
Kindern keine Unterhaltsverpflichtungen mehr; sie sind auBer Haus. Ich habe ein
gutes Verhaltnis zu ihnen. Insofern flhre ich auch eine kinderlose Ehe.
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Ludwig Stiegler (SPD): Das-ist eine neue Definition. Ich denke, das bleibt ein Leben
lang. ' '

Volker Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine Anmerkung zum Wandel, den Herr
Altmaier angesprochen hat. Wahrend frther die Ehe zur Familie geflhrt hat, fihrt
heute die Familie zur Ehe. Da hat sich Grundsatzliches gewandelt, was die verfas-
sungsrechtliche Motivlage bertihrt. Es kann sein, daf sich das mit dem neuen Kind-
schaftsrecht wieder umdrehen wird. ‘

Ludwig Stiegler (SPD): Will jemand von den Sachverstandigen etwas zur Familien-
soziologie sagen?

Y

Manfred Bruns: Man kénnte hier nachreichen, daf} in den Niederlanden die Diskus-
sionen gefthrt wird Uber die Einfuhrung der Eingetragenen Partnerschaft und dabei
Uber die Einbeziehung auch anderer Personen, wie zusammenlebende Verwandte,
usw.. Dall das Modell in den Niederlanden noch nicht eingefuhrt ist, liegt daran, da®
das Parlament das Adoptionsrecht haben will, wahrend das Justizministerium dies
nicht haben will. Sonst sind sie fir volle Gleichberechtigung.

Volker Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNENY): Hat nicht der niederléndische Gesetzge-
ber die Eingetragene Partnerschaft als nicht weitgehend genug als Reformvorschlag
zurﬂckgéwiesen, weil er die Offnung der Ehe will einschlieRlich aller Rechte, die sich
auf Adoption und Kindschaftsrecht beziehen?

Maria Sabine Augstein: Meine neuesten Informationen zu den Niederlanden sind da-
hingehend, dal mit Wirkung vom 1.Juli dieses Jahres schon die eingetragene
Partnerschaft in Kraft getreten sein soll. Das niederléndische Parlament besteht
aber weiterhin mit Mehrheit darauf, dal die Regierung einen Gesetzentwurf zur Er-
moéglichung der EheschlieBung fur Personen gleichen Geschlechts vorzulegen hat.
Dieser lange ProzefRd beruht darauf, da} das Parlament weitergehende Vorstellun-
gen verwirklichen méchte als die Regierung.

Ludwig Stiegler (SPD): Vielen Dank. Damit sind die Fragen abgearbeitet. Ich danke
den Sachverstandigen, daR sie schriftiich und mundlich zur Verfigung gestanden
haben. Ich wiinsche lhnen einen guten Nachhauseweg. Die Anhérung ist geschlos-
sen.

Ende der Sitzung: 17.47 Uhr
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1) Ein Wort vorweg

Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesjustizministers
gegen diesen Gesetzentwurf tefle ich nicht. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich In seinem KammerbeschluB vom 4.10.93
(Az 1 BVR 640/93) zu dleser Frage wie folgt geduBert:

"tm Ubrlgen darf der Gesetzgeber, der sich bel der einfachrechtli-

~ chen Ausgestaltung der Ehe an Art. 6 [ GG orfentlert, den Zugang zu dieser

Rechtsform denjenigen Lebensgemelnschaften vorbehalten, auf dle sich der
verfassungsrechtliche Schutzauftrag bezieht." .- ’

Diese Ausfihrungen sind m;E: eindeutig., "Darf" heift “"kann", aber.
nlcht "muB". Der Gesetzgeber Ist nicht verpflichtet, die Ehe fir-
gleichgeschlechtliche Paare zu 8ffnen; es Ist ihm aber auch nicht
verwehrt. Und der im Entwurf alternattv vérge§ch1agenen Einfithrung
eines der Ehe gleichwertigen Ersat%!nstltuts fiir gleichgeSchlecht-
llche Paare (Eingetragene Partnerschaft) nach skandinavischem Bef-
splel stehen erst recht kelne verfassungsrechtlichen Bedenken ent-
gegeﬂ. '

Die Politik sollte sich nicht hinter derartigen fadenschelnigen
Positionen verstecken, sondern die gegebenen Handlungsspielriume
erkennen und vor‘allem auch nutzen! '

I11) Zu den Folgen des Eheverbots fUr lesbische und schwule Paare

Der CDU-Abgeordnete Dr. Mahlo meinte in der Aussprache zu dlesem
Gesetzentwurf Im Deutschen Bundestag, ein Teil der geltend gemach-

Kto.-Nr. 322997 Ralffeisenbank Milnchen BLZ 70160300 -2 -



ten Benachteliliigungen sei nur erfunden, andere Nachteile kdnpe
man durch das zur Vérnguhg stehende rechtliche Instrumentarium
ausgleichen oder erheblich abmildern, und der in diesem Bereich
(Erbrecht} verblelbende Rest wle etwa der griéBere Pflichtteilsan-
spruch der leiblichen Eltern sel hinzunehmen und nicht dls Kata-
strophe zu dramatisieren. Auch wenn Dr, Mahlo niqht abstreliten

konnte, daf "noch Probleme Ubrig bieiben“, h at er mit dlesen Aus- -

fUhrungen das AusmaB an rechtllcher Diskriminierung fir gleichge-
schlechtliche Partnerschaften unglaublich bagatellisiert.

Zundchst ist grundsdtzlich darauf hinzuwelsen, daB ein Paar durch
VYertrige und sonstige Erkl&rungen nur das Innenverhdltnls, nicht
jedoch Rechtsverhdltnlsse zu Dritten oder zum Staat beeinflussen
oder gestalten kann. Man/frau kann ein Testament machen,for Unfall,
Krankheit und Tod z.B. im Rahmen einer Patientenverflgung Vorsorge
treffen und sich gegenseltig bevollméchtigen, aber das ist auch
schon alles.

tm folgenden gebe {ch eine Ubersicht Uber die Benachtelligungen,
die.nicht durch privatrechtliche Rechtsgeschifte beseitigt werden

kdnnen:

1) Flr gleichgeschlechtliche Paare besteht kein gesetzliches Ehe-
gattenerbrecht. Dles bedeutet, daB selbst bel testamentarischer
Erbeinsetzung eln Pflichttell der Eltern von 50 % besteht. Gegen-
tber Eheleuten hdtten die Eltern nur einen Pflichtteil von 1/8.

2) Im Erbschaftssteuerrecht haben partner/innen elner lesbischen
oder schwulen Lebensgemelnscbaft wie Fremde den geringsten Freibe-
trag von DM 10 000,- entsprechend Steuerklasse IIl und die hdch-

sten Steuersdtze. Ehegatten haben einen Freibetrag von DM 600 000,- -

und einen Versorgungsfreibetrag von DM 500 000,-; konnen also ins-
gesamt DM 1 100 000,- steuerfrei erben,
Im Zuge der Meuregelung des Erbschaftssteuerrechts hat sich die
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Lage fir viele gleichgeschlechtliche Paare durch die hdhere Besteu-

eruné'von geerbtem Grundeigentum {nicht mehr nach dem Einheits-
wert, sondern dem Verkehrswert) erheblich verschlechtert.Fir Ehe-
gatten und Kinder wurde dle héhere Besteuerung von Grundstiicken
durch elfne kréftige Anhebung der Freibetrige ausgeglichen. Bei
glelchgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften, die ja vom Gesetz als
Fremde behandelt werden, fdllt die Erhdhung des Freibetrages von
bisher 3 000 DM auf nunmehr 10 Q00 DM dagegen nicht ins Gewicht.

Die kumulative Diskriminierung im Pflichttefisrecht und Erbschafts-
steuerrecht lift befdrchten, daB der/di. b ~~ebende Partner/in ~
in vielen Fdllen die gemeinsame Eigentumswor..ung oder das gemein-

w1

Ly - 4
same Haus verkaufen-muB, um die Pflichttellsanspriche erflllen
und dle Erbschaftssteuern bezahlen zu Kkdnnen. Diese Zerstdrung
der frliheren gemeinsamen Lebensgrundlage als hinzunehmenden Nach-
tell zu bezelchnen, den man nicht dramatisieren solle; ist efne
Qﬁobe Unverschimthelt!

'3) Partner/innen efner gleichgeschlechtliichen Lebensgemeinschaft

haben keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, keinen Anspruch auf Witwen-/Witwerpension, wenn
dle/der Verstorbéene Beamter/i{n war. Ebenso gibt es keine Hinter-

bliebenenrente von den Arzteversorgungen und &hnlichen Versorgungs-

werken der frelen Berufe.

4) Es besteht kelne Mitversicherungsméglichkelt in der gesetzlichen
Krankenversicheérung des Partners/der Partnerin bel geringem Ein- )

kommen.

5) Der Nachzug zum Partner/zur Partnerin gilt nicht als wichtiger
Grund fuUr dle Aufgabe des bisherigen Arbeitsplatzes. Das Arbetfsamt
verhdngt deshalb eine Sperrzeit fiur das Arbeitslosengeld, was im
Falle des Nachzugs zum/r-Ehepartner/in nicht zuldssig widre.

6) Im Einkommensteuerrecht gilt nicht der $plittingtarif fir Ehe-
leute, Soweit Im Einkommensteuerrecht Freibetridge vorgesehen'sind, ’
erhalten Ehepaare stets die doppelten Frelbetrige; auch dies kommt
gleichgeschiechtlichen Lebensgeméinschaften nicht zugute.
Unterhaltslelstungen fir den/dle Partner/in sind selt 1996 in kel-~
nem Falle mehr als auBergewdhnliche Belastung steuerlich absetzbar,
auch dann nicht, wenn der/dle.Parfner/in'sich wegen elnes Studiums, -
einer Berufsausblldung, Krankheit oder Arbeitslosigkeit nicht

selbst unterhalten kann, Denn die durch das Jahressteuergesetz 1996
erfolgte Anderung verlangt fir die steuerliche Beriicksichtigung '
von Unterhaltsleistungen eine gesetzliche Unterhaltspflicht.

7) Ausldndische Partner/innen aus elnem Nicht-EG-Land haben keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung efner Aufenthaltserlaubnis, da.die
Bestimmungen des Ausldndergesetzes Uber den Familiennachzug (§§
17ff AuslG) auf sie nicht anwendbar sind. Nach der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht ledig-
lich ein Anspruch auf eine Ermessensentscheidung der Ausldnder-
behérde. Im Rahmen dleser Ermessensentscheldung kann die Ausldnder-
behdrde die fenthaltserlaubnis aus grundsdtzlichen efnwanderungs-
politischen Erw agen ablehnen (vgl. § 7 Il Hr. 3 AuslG).
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8) Ein weiteres Problem In dlesem Zusammcuha _1st dle Arbefts-
erlaubnis, Ausléndischen Ehepartnern/partherinnen wird eine unbe-
schrénkte Arbeitserlaubnis (d.h. unabhdngig von der Lage des Ar-
beitsmarktes und.ohne Beschrankung auf eipe bestimmte Tdtigkeft
oder einen bestimmten Betrieb) nach § 2 Abs. 2 der Arbeitserlaub-
nisverordnung {AEVQO) sofort ertellt. Dagegen lehnen die Arbelts-
imter bei gleichgeschlechtlichen ausldndischen Partner/innen die
Ertellung elner unbeschriankten Arbeitserlaubnis ab und machen’ von
der Hirtefall regelung des § 2 Abs. 7 AEVO keinen Gebrauch.

Dles hat Rlickwirkungen auf die Frage der Aufenthaltserlaubnis, dle
bel fehlender UnterhaLtsslcherung fir dle/den auslandlsch%ﬁlPart-

ner/in stets abgelehnt wird.

9) Im Mietrecht haben Partner/innen elner gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaft keln Eintrittsrecht {n den Mletvertrag nach dem
Tod des Mieters/der Mietérin. Der Bundesgerichtshof wendet die maB-
_gebliche gesetzliche Vorschrift des § 569 a I1 868, die ein Ein-
trittsrecht fir Familienangehdrige vorsieht, zwar auf heterosexu-
elle nichteheliche Lebensgemeinschaften, nicht jedoch auf gleich-
geschlechtliche Lebensgehelnschaften an.

Im Fall der Erbelnsetzung des Lebenspartners/der Lebenspartnerin
tritt sie/er zwar nach § 1922 BGB auch {n die Rechte und Pflichten
aus dem Mietvertrag ein. Der Vermleter hat aber gegentiber den Erben
etn Kindigungsrecht nach § 569 BGB, das nur im Falle des Eintritts-
rechts nach § 569 a oder b BGB nicht gelten wlrde. Filr gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften kann das Eintrittsrecht in. den
Mietvertrag also auch durch Testament nicht sichergestellt werden.

“1D) Lesbische und schwule Paare erhalten sehr viel schwerer eine.
Soziaiwohnung als Ehepaare, da sie nicht als Famllienangehdrige
im Sinne des § 8 des II. Wohnungsbaugesetzes gelten und deshalb
nach § 5 Abs. 1 ¢ Wohnungsbindungsgesetz nur "ausnahmsweise" eine

Sozialwohnung erhalten.

11) Etn gleichgeschlechtliches Paar kann kein Kind gemeinschaftlich
adoptieren, da die gemeinschaftliche Adoption nach § 1741 Abs. 2
BGB Ehepaaren vorbehalten ist.

12) Die glelchgeschlechtliche Lebensgemeinschaft wird nicht als

Grund fir die bevorzugte Zuteilung elnes Studienplatzes am Ort der

Partnerschaft anerkannt. Sle wird nicht nur in der Fallgruppe 2

fir Ehegatten nicht berdcksichtigt, sondern auch nicht in der nach-
-5 -

geordneten Fallgruppe 3 aufgrund "besonderer familldrer Umst¥nde
des Studienbewerbers/der Studlenbewerberin®,

13) Im Beamtenrecht gibt es kelnen Schutz vor Versetzung an elnen
anderen Ort unter Berufung auf das Zusammenleben in glelichgeschlecht-

licher Lebensgemelinschaft.

14) Beamte und andere Beschdftigte im Gffentlichen Dienst haben
keinen Anspruch auf-den Ortszuschlag Stufe 2 und sonstige Verglin-
stigungen (z.B. frele Tage bel familidren Anlissen), wie sie Ehe~ -

leuten zustehen,

15) dle beamtenrechtliche Belhilfe tritt fir Krankheltskosten des
Partners/der Partnerin. die von der Krankenkasse nicht qbernommen
werden, nicht ein, im Gegensatz zu verbleibenden Krankheitskosten

des Ehepartners/der Ehepartnerin.

16) Partner/innen einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft
haben kein Zeugnisverweligerungsrecht vor Gericht und vor einer
Verwaltungsbehdrde (soweit sie fdrmliche Zeugenvernehmungen durch-
fihrt). Nichteheliche heterosexuefle Lebensgemeinschaften kénnen
sagen, sle selen verlobt, unq dann haben sie ein Zeugnisverweige-

rungsrecht.

17) Die Partner/innen einer glelchgeschlechtllchen Lebensgemein-
schaft fallen nicht unter den strafrechtlichen Angehdrigenbegriff
des § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Dazu ein eklatantes Beispiel: Der Le-
bensgefdhrte des Angeklagten sagt in elnem StrafprozeB vor Gericht
falsch aus, um zu verhindern, daB sein Partner bestraft wird. Da
der Lebensgefdhrte nicht als Angehdriger gilt, kommt ihm die Milde-
rungsbestimmung des § 157 StGB - Aussagenotstand - nicht zugute.
Dies Ist auferordentlich ungerecht, da er aussagen muBte und nicht
wle andere Angehér{ge das Zeugnis verwe}gern konnte, ‘

18) Der/dle Partner/in eines/r Getdteten kann sich dem Strafverfah-
ren gegen den Morder nicht als Nebenkldger/In anschliefBen, da er/
s{ie nicht unter die in § 395 Abs. 2 StrafprozeRordnung genannten
Angehdrigen fdllt.

19) Im Falle des Vollzugs elner Freiheltsstrafe kann der Anstalts-

lefter Besuche des Lebenspartners/der Lebenspartnerin unter erleich-
terten Voraussetzungen untersagen, wihrend bel Angehérigen im Sin- '
ne des StGB Besuche nur dann verboten werdepn dirfen, wenn die Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt gefdhrdet wirds (vgl. dazu § 25

Qerafunllzincaesetz). . -
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20) Verursacht ein/e Partper/in schuldhaft einen Unfall,
den der/dlie andere verletzt wird, kdnnen private Versicherungen
und Sozialleistungstrdger Regred nehmen, da die Partner/innen

nicht als Familienangehdrige. gelten.

durch

21) Wird der/dle Partner/in, der/die dem/r anderen Unterhaltslel-
stungen gewdhrt hat, bei elnem Unfall getdtet, ist der Schadiger
nicht zur Zéhlung einer Geldrente an die/den iiberlebende/n ver-
pflichtet, selbst wenn die Partner/innen eine Unterhaltsvereinba-
rung getroffen haben. Erforderlich wire eine gesetzliche Unter-

haltspflicht.

Zusammenfassende wﬂrdlgung der Benachteiligungen

Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften sind nicht.nur von den
speziéll fiir Ehepaare geltenden Vergilinstigungen ausgeschlossen. -
Weil sie nicht heiraten kdnnen, haben sie nicht elinmal die Rechts-
stellung als Familienangehdrige und werden im Mietrecht auch hete-
rosexuellen nichtehelichen Lebensgemeinschaften nicht gleichge-
stellt (vgl. Belspiel 9). Heterosexuelle nichteheliche Lebensge-
meinschaften. haben auch die Moglichkelt zu sagen, sie sefen verlobt
und kénnen dadurch in einigen Sltuationen den notwendlgen Angehd-
rigenstatus erlangen (vgl., die Beisplele Nr. 16,17 und 19).
Die Benachteiligungen sind keineswegs nur finanzieller Art;
zelfall kann das Zusammenleben als solches tangiert oder sogar
ausgeschlossen sein (vgl. die Beispfele Nr. 7,8,10,12 und 13).
Die am schwersten wiegende Elnzel-Benachteiligung besteht Im Aus-
ldnderrecht; flUr binationale glelchgeschiechtliche Lebensgemein-
schaften gibt es keinen gesicherten'weg zur Aufenthaltserlaubnis.

im Ein-

Insgesamt gesehen erglbt sich ein umfangreiches Paket von B8enach-
teiligungen und daraus folgend ein dringender gesetzgeberischer

Handlungsbedarf.

111} Keine ungerechtfertigte Privileglerung
einer ungerechtfertigten Privilegierung
Der:¥orwurf - i{st schon deshalb unverstdndlich, well der Gesetz-

entwurf fir gleichgeschlechtliche Lebensgemelnschaften nicht bes-
sere Rechte, sondern die gleichen Rechte wie fir heterosaxuelle
Lebensgemelnschaften efnfordert. Es geht um die Gffnung der Ehe
odar die Elnfﬁhrung elnes gleichwertigen Ersatzinstitutes mit ex-
akt denselben Rechtsfolgen, wie sle jetzt fir heterosexuvelle Ehe-
DaB lesbischen und schwulen Paaren die gleiche Wahl-
eterosexuelle Paare

paare gelten.
mbéglichkeit eingerdumt werden soll,wi i
haben, ist keine Privilegierung, sondern b.seltigung einar Diskrti

minlerung! .
Im Gegentell Ist es so, dab der bisherxge Rechtszustand elne Pri-

vileglerung heterosexueller Lebensgemelinschaften darstellt, den

dife COU/CSU auch erhalten mdchte. Ihr. Abgeordneter Or. Mahlo ver-
welist dazu auf das altbekannte Argument, daB aus der Ehe typischer-
welse die Famlilie hervorgehe.Demgegentiber {st qber festzuhalten,
daf keine einzige mit der Ehe verbundene Yerglinstigung auf das Vor-
handenselin von Kindern abstellt, Umgekehrt erhalten Famllien mit
Kindern keine einzige'dleser Vergdnstigungen, wenn die Eltern nicht
mitelnander verheiratet sind. Das kann es also nicht seln.

Wenn Or. Mahlo von einer "wirtschaftllchen Subventionierung" glelch-
geschlechtlicher Lebensgemennschaften spricht ttbersieht er, daB
mit der Ehe nlcht nur Rechte, sondern auch Pfllchten verbunden
sind. Bie mit der Ehe verbundenen finanziellen Yortelle sind nach
allgemeiner Auffassung das Gegenstick zur gesetzllchen ehelichen’
Unterhaltspflicht und finden darin ihre Rechtfertlgung. Das gilt
z.8. flr das Ehegattensplitting, die Hinterbliebenenrente, dle Mlt—
versicherungsméglichkiet In der gesetzlichen Krankenversicherung,
den Ortszuschlag Stufe 2 fidr Beamte und andere Beschiftigte Im
fffentlichen Dienst und anderes mehr. - i

Viele gleichgeschlechtliche Paare, die ihre Lebensgemeinschaft als‘
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft verstehen und gerhe hei -
raten wlrden, leben heute schon wie ein Ehepaar, (bernehmen die

mit der Ehe verbundenen Pflichten und untersthtzen sich auch finan-
zlell. Es i1st nur gerecht, wenn diese Paare durch die Eheschlie-
Bung (oder Elngehung einer Eingetragenen Partnerschaft) auch die
diesen Pflichten korrespopdierenden Rechte erhalten. '
Sowelt efnzelne Regelungen auch unter Beridcksichtigung des Zwecks
efiner Kempensation der ehelichen Unterhaltspflicht als unangemes-
sen empfunden werden wle z.B. das Ehegattensplitting, gilt dies
natiirllch fir alle und nicht nur dle gleichgeschlechtlifchen Lebens-
gemeinschaften. Deshalb muB die Reformdiskussion auf dem betreffen-
den Geblet geflhrt waerden. Dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es '
nicht um die Verteidigung des Ehegattensplittings, sondern um die
gleichen Rechte fir lesbische und schwule Paare. Es ist auch nic¢ht
einzusehen, warum-gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften im
Einkommensteuerrecht schlechter behandelt werden sollen als kinder-
lose Ehepaare und warum Uiterhaltslelstungen fur den/die Partner/in
steverlich in kelnem Falle berficksichtigt werden sollen.

daB wegen einem Punkt, der als nlcht
der Ansatz der glefchen Rechte

~ch dagegen,
gesehen wird,

Ich wehre h
gerechtfertigt
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fir. homosexuelle Paare Insgesamt fallengelassen werden soll,

pDte Widersprichlichkeit der Position der PDS kommt in dem Redebei-'
trag von Christina Schenk sehr gut zum Ausdruck. Obwohl sie ein-
gangs elnrdumt, es gebe kelnen verninftigen und nachvollziehbaren
grund, Lesben und Schwule vom Helratsrecht auszuschlleBen,lehnt

sie den Gesetzentwurf ab und will damit im Ergebnis Lesben und
Schwulen diese Mdglichkelt auch weiterhin vorenthalten.

IV) Andere Wege fiihren nicht zur Gleichberechtigung

Es ist kein Zufall, dah die Homo-Ehe von allen im Bundestag ver-
tretenen Partelen, mit Ausnahme der BUNDNIS 90/GRUNEN, abgelehnt
wird. Konservative welsen dle Vorstellung, daB die Ehe auch zwi-
schen zwel Personen glelchen Geschlechts geschlossen werden kann,
welt van sich. Aus diesem Grunde hat sich Margot von Renesse von
der SPD nicht fir dle Ehe, sondern flr ein familienrechtliches In-
stitut fir gleichgeschlechtliche Paare ausgesprochen. :
Deshalb steht auch der vorliegende Gesetzentwurf als alternativen
Kompromif die Einfdhrung eines der Ehe gleichwertigen Ersatzinsti-
- tutes nach skandinavischem Befspiel vor. Aus meiner Sicht st der
Name nicht das Entschelidende, sondern es kommt darauf an, daB im
Rahmen eines neu einzufdhrenden Instituts auch die gieichen Rechte
gewdhrt werden, wile sie Ehepaare haben. '

Frau Schenk sagte in der Aussprache Im Deutschen Bundestag, es kon-
ne nicht angehen, daB Rechte ausschlieBlich an dle Ehe gebunden
blfeben.Dem ist zuzustimmen. Deshalb hat die Fraktfon BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN elnen separaten Gesetzentwurf 2ur Regelung der Rechts-
verhdltnisse nichtehglicher Lebensgemeinschgften erstellt (BT-Druck-
sache 13/7228 vom 14.3.97), defU{homo- und heterosexuellew) nicht~
eheliche Lebensgemelnschaften die Rechtsstellung von Familienan-
geh8rigen vorsteht. Der Yorwurf, die GRUNEN wirden einseftig nur

die Homo-Ehe favorisieren, ist also unberechtigt,

Belde Vorhaben k8nren allerdings wegen der unterschiedlichen Inter-'
essenlage m.E. nicht sinavoll in efnem Gesetzentwurf kombiniert
werden.Fir Lesben und- Schwule muB zundchst die Mdglichkeit einer
umfassenden rechtlichen Absicherung ihrer Partnerschaft geschaf-

fen waerden. Diese brauchen heterosexuelle nichteheliche Lebensge-
melnschaften jedech nicht, da lhnen dle Ehe dafir zur Verfilgung
steht. £s widre auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht zu-
ldsslg, wann heterosexuelle nichiehellche Lebensgemeinschaften

dle finanziallen Verglinstigungen der Eta erhielten, ohne die damit
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- einhergehenden Pflichten” Ubernehmen zu missen. An die Einfiihrung

elner generellen gesetzlichen Unterhaltépflicht flr nichteheliche
Lebensgemelnschaften denkt jedoch mit Recht niemand.

Aus diesen Grinden kann der Diskrimlnlerﬁng glélchgeschlechtlicher
Paare im Rahmen elnes Konzepts fir nichtehellchg Lebensgemein-
schaften nicht in ausreichendem MaBe begegnet werden.Regelungen

fr nichteheliche Lebensgemeinschaften wiren an der Situation
heterosexueller nichtehelicher Lebensgemelnschaften ausgerichtet;
dle Mdglichkeft elner umfassenden rechtlichen Abslcherung der Part-
nerschaft wiirde daher unter den Tisch fallen. '

Zum Schluf noch elnige Bemérkungén zu dem Ansatz, den Benachtelli- -
gungen gleichgeschlechtlichsr Paare durch Anderung efnzelner Ge-
setze begegnen zu wollen, Dlesen Weg haben wohl Dr, Mahlo von der
COU/CSU und Frau Scheak von der PDS im Blick, wenn sle sagen,daB
man den Benachtelligungen keineswegs nur mit der Zuiassung gleich-
geschlechtlicher Paare zur EheschlieBung angemessen und abhelfend .
begegnen k¥nne (so Dr. Mahlo), bzw.daB sich fir die anstehenden
Probleme durchaus L8sungen finden lieBen, chne daB auf das Rechts-
institut der Ehe zurdckgegriffen wirde (so Frau Schenk). '
Meine Erfahrung ist, daB PolitikerInnen, die diesen Weg gehen
mbchten, von vorn herein nur einlige wenlge Punkte in Angriff nehmen
wollen. Eine umfassende GlelChstellung haben sle nicht vor. ¢
Bet der Vielzahl der Benachtelligungen ist dieser Ansatz unzweck-
miBdig, bleibt notwendlgerwelsé nur Stickwerk.lch bin sehr gespannt
darauf, Inw] ewelt der Bundesjustizminister seln Vorhaben, In
einzelnen Rechtsbereichen Benachteiligungen abzubauen, in die Tat

wird umsetzen kdnnen.

Zusammengefaft bin {ch der Auffassung, daf diejehigen, die es
mit der Glelchberechtigung lesbischer und schwuler Paare ernst
meinen, dem vorlliegenden Gesetzentwurf fhre Zustimmung geben

sollten.
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Manfred Bruns TreiberstralBe 31
Bundesanwalt beim ’ ' o 70619 Stuttgart
Bundesgerichtshof-a.D. . & u. Fax

0711-478 09 88"
14. Mai 1997

Stellungnahme 2um Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung des Rechts auf
EheschlieRung fiir Personen gleichen Geschlechts - BTDrucks 13/2728

Ich habe mich mit den Rechtsfragen im Zusammenhang mit der rechtlichen
‘Absicheriing gleichgeschlechtlicher-Lebensgemeinschaften in dem beitiegen-
den Aufsatz ,Art. 6 Abs. 1 GG und gesetzliche Regelungen fir gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften” ausfihrlich auseinandergesetzt. Darauf

nehme ich Bezug.

Der Gesetzentwurf der Bundestagsfraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN will die
birgerlichrechtliche Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare 6ffnen. Das wirft fol-
gende Fragen auf: ’

1. Die Privilegierung der Ehe durch Art. 6 Abs. 1 GG

Viele meinen, die Offnung der birgerlichrechtlichen Ehe fir gleichgeschlechtli-
che Paare verstofle gegen Art. 6 Abs. 1 GG. Das ist nach meiner Auffassung
nicht der Fall.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf der Staat Ledi-
ge und unverheiratet zusammenlebende Paare gegeniber Eheleuten nicht be-
vorzugen und er darf die Bereitschaft zu Eheschlie.lsung nicht beeintréchtigen.
Es besteht deshalb Einigkeit dariiber, daB gesetzliche Regelungen fiir ehedhnli-
che Paare deutlich hinter den Regelungen fir Ehepaare zuriickbleiben miissen,
weil sonst die Bereitschaft zur EheschlieBung beeintrachtigt werden wiirde.

Das gilt aber nicht fiir gleichgeschlechtlich Paare, wail bei ihnen dieser Ge-
sichtspunkt nicht greift. Sie sind wegen ihrer homosexuellen Orientierung
eheunfghig. Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat in seiner Ori-
entierungshilfe zum Thema ,Homosexualitdt und Kirche” vom 26.02.1996 mit
Recht die Auffassung vertreten, daR Menschen die eindeutig und unverénder-
"bar homosexuell gepragt sind, keine Ehe schiieRen dirfen, um sich daven ,
LHeilung” bzw. ein ,normales” Familienleben zu erhoffen oder sich dafin zu
tarne~ Das sei moralisch verwerflich (S. 33f.). Deshalb darf der Staat nicht
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versuchen, gleichgeschlechtlich orientierte Menschen durch die Diskriminie-
rung ihrer Lebensgenﬂeinschaften in Ehen mit andersgeschlechtliche Partner zu

drangen

Aus Art. 8 Abs. 1 GG ergibt sich somit lediglich, daB gesetzliche Regelungen
fir gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften nicht vorteilhafter sein dirfen
als die fir Ehepaare. Diese Einschrankung wird mit der Offnung der blrger-
lichrechtlichen Ehe fiir Lesben und Schwule nicht verletzt.

Beschrankungen der _Gestaftu'ngsfreiheit des Gesetzgebers

Andererseits ergeben sich aus dem Gleichheitsgrundsatz [Art. 3 GG).und dem
Freiheitsrecht, eine nichteheliche Lebensgemeiﬁschaft zu begriinden und auf-
rechtzuerhalten (Art 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) sowie aus dem durch
Art 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Recht auf Achtung des Privatlebens Vorga-
ben, die der Gesetzgeber beachten mu®. Darauf haben das Bundesverfas-

_ sungsgericht INJW 1993, 3058) und das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwGE 100, 287, 296f.) hingewiesen. ’

Nach Art 3 Abs. 1 GG ist die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei der Re-
gelung vergleichbarer Lebenssachverhalts am weitesten, wenn sich die Betrof-
fenen durch eigenes Verhalten auf die unterschiedlichen Regelungen einstellen
"kénnen. Dagegen ist die Bindung des Gesetzgebers um so enger, je mehr sich
die personenbezogenen Merkmale den in Art. 3 Abs. 3 GG genannten anné-
hern und je gréfier deshalb die Gefahr ist, daft eine an sie ankniipfende Un-

gleichbehandlung zur Diskriminierung einer Minderheit flnrt.

Danach missen gleichgescnlechtliche Paare, die sich auf Lebenszeit binden
wollen, so behandeit werden, wie Ehepaare ohne Kinder. Denn der einzige Un-
terschied ist die andere sexuelle Orientierung. Diese ist fir die Betrotfenen ein
unabinderliches persénliches Merkmal, das fir ihre Identitdt und fir ihr Leben
in der sozialen Gemeinschaft eine &hnlich grundiegende Bedeutung hat wie
das in Art. 3 Abs. 3 GG ausdricklich erwihnte persénliche Merkmale des _
«Geschlechts”, Der Gesetzgeber darf deshalb dicses persénliche' Merkmal nur
dann zum Anknilpfungspunkt fir eine Ungleichbehandlung machen, wenn es
dafir schwerwiegende racht{ertigende Griinde gibt. Solche sind nicht ersicht-
lich.
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Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird diesen Vorga-

ben fir den Gesetzgeber gérecht.

Alternativen

In dem Gesetzentwurf wird als Alternative die Einflthrung eines neuen Rechts-
instituts ,Eingetragene Partnerschaft” nach skandinavischem Vorbild vorge-
schlagen. Eine solche Lésung wiirde vermutlich auf breitere Zustimmung in
der Bevélkerung stoRen. Sie wire auch mit Art. 3 GG vereinbar, wenn dabei
wie in Skandinavien dié Regeiungén fir Ehepaare generell fir anwendbar er-

kiart wiirden.

»

Theoretisch wire es auch mdglich, die Diskriminierung und Rechtlosigkeit
gleichgeschiechtlicher Lebensgemeinschaften durch ein Biindel von Einzelrege-
lungen zu beseitigen, das alle Ungleichheiten aufhebt. Dafiir miiiten allerdings
eine kaum {berschaubare Anzahl von gesetzlichen Einzelbestimmungen geén-
dert und angepalt werden. Das 18Rt sich sehr viel einfacher entweder durch

die Offnung der biirgerfichrechtlichen Ehe fiir Schwule und Lesben oder durch
die Einfuhrung eines neuen Rechtsinstituts «Eingetragene Partnerschaft” errei-
chen, auf das die Rechtswirkungen der Ehe fir entsprechend anwendbar er-

klart werden.

Einzelregelungen werden deshalb nur von denjenigen befurwortet, die gleich-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaften keinen mit der Ehe gleichwertigen
Rechtsrahmen zur Verfiigung stellen wollen. Darauf 13uft auch die geplante
Bundesratsinitiative des Landes Niedersachseh'hinausl Das niederséchsische
Kabinett hat sich am 27. Juni 1995 daflr ausgesprocheh, in Abstimmung mit

anderen Bundes!andern eine Bundesratsintiative vorzubereiten, die auf ,die

Schaffung des Rechtsinstituts einer einget‘(agenen g|eibhgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaft durch Bundesgesetz” abzielt. Das neue Rechtsinstitut soll
aber nicht wie in den skandinavischen Lander generell auf das Eherecht Bezug
nehmen. Die Bestimmungen des Eherechts sollen vielmehr nur fir Teilbereiche
nach dem praktischen Bedtrfnis und bei Ahnlichkeit beider Arten von Lebens- .
gemeinschaften fur entsprechend anwendbar erkiart werden. Das wird mit der
“Gefahr der Verfassungswidrigkeit durch Beeintrachtigung der verfassungs-
rechtlichen Privilegierung von Ehe und Familie" begriindet. Diese Begrlindung

1rifft, wie dargelegt, nicht zu.
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Solite der niedersdchsische Vorschlag Gesetz werden, ist mit Sicherheit zu er-
warten, daR die Betroffenen die verbleibenden Benachteiligungen und Diskrimi-
nierungen wie z.B. den Ausschluf® des Guterstands der Zugewinngemein-
schaft, des pauschalierten Zugewinnausgleichs im Erbfall und der steuerlichen
Vorteile kindesloser Ehepaare (Ehegattensplitting usw.) nicht hinnehmen, son-
dern dagegen die Fachgerichte und das Bundesverfassungsgericht anrufen
werden. Der Vorschlag wird daher keinen Rechtsfrieden herstellen, sondern
zahlreiche neue Rechtsstreitigkéiten provozieren, da er lesbische und schwule

Lebensgemeinschaften.weiterhin.verfassungswidrig diskriminiert.

6 ZRP 1996, Heft 1

Bundesanmwalt beim BGH a.D. Manfred Brins, Stutt-
gart

Art. 6 1GGund gesetzliche Regelungen fiir
gleichgeschlechtliche . Lebensgemeinschaf-
ten

Der Beitrag untersucht die Frage, ob der Gesetzgeber von Ver-
fassungs wegen verpflichtet ist, fiir gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften rechtliche Regelungen zu schaffen, und
welchen Spielraum er dabei hat.

L. Die unterschiedlichen V&rstclfuﬁgcn tiber g&euliche Re-
gelungen fiir gleichgeschlechdiche Lebensgemeinschaften

Seit einigen Jahren fordern Lesben und Schwule immer
nachdriicklicher die Offnung® der brgeclichrechtdichen Ehe
fiir gleichgeschlechtliche Paare odec die Einfihrung des
Rechtsinstituts der ,Eingetragenen Partnerschaft“ nach skan-
dinavischem Vorbild. In Skandinavien hat die ,Eingetragene
Parmerschaf* fiir gleichgeschlechtliche Paare fast dieselben
Rechtswirkungen wie eine Ehe; sie wird aber mit Ricksiche
auf die christlich-abendlindische Tradition anders genannt.
Nicht anwendbar sind bei der LEingetragenen Parmerschaf®
die Vorschriften iiber die Adoption durch Ehepaare sowie alle

‘geschlechtsspezifischen Sonderregelungen fir Eheleute. Au-

Rerdem finden Bescimmungen in inteenationalen Vertrdgen

. nur dann Anwendung, wenn dem die Vertragsstaaten zusim-

men", Diese KompromiBlgsung wird in den skandinavischen
Lindern inzwischen allgemein toleriert. In den Niederlanden
steht die Einfiihrung des Rechrsinsticues kurz bevor®.

Um ihrer Forderung Nachdruck zu verleihen, haben im
Sommer 1992 etwa 250 lesbische und schwule Paare versuche,
das Recht zu heiraten gerichtlich einzuklagen. Sie sind im
Herbst 1993 am BVer/G gescheitert. Die 3. Kammer des 1. Se-
nats hat durch Beschliisse vom 4. 10. 1993 die bis dahin beim
BVerfG anhiingig gewordenen etwa 30 Verfassungsbeschwer-
den nicht zur Entscheidung angenommen. Andererseits hat
das Europiische Parlament die EG-Kommission am 8. 2.
1994 aufgefordert, den Entwurf ciner ,Empfehlung betref-

fend gleiche Rechee fiir Schwule und Lesben® vorzulegén®, Die_

Empfehlung soll auf die Bescitigung einer Reihe von MiBscin-

den hinwirken, daruncer u.a.

- Nichezul g von h Hlen Paaren zur EheschlieBung oder

encsprechenden rechelichen Regelungen und Vorenthalten der vol-
len Rechte und Vorreile, wie sie sich aus Eheschlie8ungen ecgeben,
und der amtlichen Ei g der Leb inschaffr,

= Beschneidung des Rechts von Schwulen und Lesben auf Eltern-
schafc, Adoptiqn oder Ubcenahme eines Pflegekindes.

Die Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen hat
diese Empfehlung aufgegtiffen und am 24, 10. 1995 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfihrung des Rechts auf Eheschlie-
Bung fiir Personen gleichen Geschlechts* in den Bundestag
eingebracht’.

In die gleiche Richrung gehe cine Inidiative des niedersachsi-
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von Lebensgemeinschafeen fir entsprechend anwendbar er-
klire werden. Das wicd mic der ,Gefahr der Verfassungswid-
rigkeit durch Beeinteichtigung der verfassungsrechtlichen Pri-
vilegierung von Ehe und Familie* begriindet, Auch Schurma-
cher® hilt es aus Verfassungsgriinden fiir niche zuldssig,
gleichgeschlechtlichen Lebensg haften den Rechesrah-
men der Ehe nach dem Vocbild der skandinavischen Linder
ganz oder im wesenclichen zur Verfiigung zu stellen.

I1. EheschlicBung und Familiengriindung

Schumacher meint, wenn der Gesetzgeber gleichgeschleche-
lichen Lebensgemeinschalten den Rechtsrahmen der Ehe ganz
oder im wesendichen zur Verfiigung stellen wiirde, wire das
ein Wertungswiderspruch zu der Tatsache, daB der tragende
Grund fiir die verfassungscechdliche Privilegicrung der Ehe
ihre Disposidion zur Griindung einer Familie mit gemeinsamen
Kindern sei, Schumacher beruf sich dafir auf die oben er-
wihnte Kammerentscheidung des B VerfG. Dort hat die Kam-
mer ausgefiihrt:

wdaB die Ehe vor allem deshalb verfassungsre’chrlich geschiieze
wird, weil sie cine rechliche Absicherung der Parmner bei dee Griln-
dung einer Familie mit gemeinsamen Kindern ermdgfichen soll (vgl.
auch den Hinweis des EGMR auf den Zusammenhang zwischen Ehe-

hlieBungsfreiheir und Familiengriindung in Are. 12 EMRK, Ureeil
im Fall Rees, Serie A, Bd. 106, unter Ne 49)*,

_ An diesen Ausfithrungen fillc auf, daB sich dic Kammer fiic

ihren Hinweis, die Ehe werde vom Grundgesexz in erster Linic

.im Hinblick auf die Griindung einer Familie mic Kindern ge-

schiicze, niche auf die Rechesprechung des BVer/G, sondern
auf ein Urreil des EGMR berufen hat. Tacsachlich gibe esin der
Rechesprechung des B VerfG fiir diese Meinung der Kammer
keinen Beleg. Merkwiirdig mutet ferner an, da@ das zigerte
Urteil des EGMR die Frage becrifft, ob Transsexuelle das
Recht haben, mit einem biologisch gleichgeschlechtlichen
Partner die Ehe cinzugehen. Denn in diesem Punke besteht
zwischen dem EGMR und dem B VerfG cine grundlegende Di-
vergenz, Wihrend der EGMR den Transsexuellen das Reche
zu heiraten durch das von der Kammer ziterte Urteil abge:

~ sprochen hat?, ist es jhnen vom BVerfG zugebillige worden®.

Damit fehlt es fiir die Behauptung der Kammer, dag die Ehe
vor allem als Akt der Familiengriindung verfassungsrechelich
geschiitzt werde, an einer ragfihigen Begrindung.

Die Meinung der Kamumer wire ohne weiteres nachvollzich-
bar, wenn Art. 61 GG denselben Wortlaut wie Arr. 11911
WRV hicte, Er laucece:.

_Die Ehe steheals Grundtage des Familienlebens und der Echaltung

" und Vermehrung der Nation uncer dem besonderen Schue dec Vecfas-

sung.*

Danach wurde die Ehe in der Tat als Akt der Familiengriin-
dung gewertet und wegen ihrer Reproduktionsfunkeon ge-
schisezt, Art, 6 I GG stellt dagegen zwischen Ehe, Familie und
Fortpflanzung keine Bezichung mehr her, sondeen seelit die Be-
griffe JEhe* und ,Familic* gleichberechrige nebeneinander.
Willutzki® meint zwar, Art. 6 [ GG sei nur aus redakeionellen
Griinden kiirzer gefaft worden; auch der Grundgesetzgeber
habe die Ehe um der Chance willen schiitzen wollen, daB aus

1) Vgl. Versehraegen, Gleichgeschtechdi e Ehen, 1994, Dorx sind such
die Gescrzestexte abgedrueke. .
2) P irteilung des niedeclindischen Justzministeriums vom 7. 9.

schen Kabinetts. Es hat sich am 27. 6. 1995 dafir ausgespro-
chen, in Abstimmung mit anderen Bundeslindecn éine Bun-
desratsinitiative vorzubereiten, die auf ndie Schaffung des
Rechesinsticuts einer eingetragenen gleichgeschlechelichen Le-
bensgemeinschafe durch Bundesgesez® abziele. Das neue
Rechesinstitur soll aber niche wic in den skaadinavischen Lin-
detngenerellay”  Ehereche Bezug nehmen, Die Bestimmun-
gen des Eherec.  Uller "Imehe aur fiir Teilbereiche nach
dem praktischen Bediic d bei Ahnlichkeit beider Acten

1995. -

31 NJW 1993, 3058, mic Anm. Schimmel, FuR 1993, 348 £; vgl-auch
Zuck, NJW 1995, 175 f.

4) ABIEG Nr. C 61 v. 28. 2. 1994, 5. 40{,; BT-D¢ 12/7069,

$) BT-Dr 1372728,

6) FamR2 1994, 857 (858" Familie - Parnerschak - Reche (FPR} 1995,
26 (27).

7) Genauso OJZ 1991, 173; vgl. aber such 0)Z 1992, 625.

8) BVer/GE 49, 286 {300) = NJ\ 1979, §95.

9) MDR 1993, 117 {1181,



17

1, s hascehlechtlich

ZRP 1996, Heft 1 7

Leb inschafe
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Bruns, Art, 6 1 GG und gesetzliche Regelungen fiir gleichg

ihr die Familie encsteht, Das kamme aber in dem fiir die Ausle-
gung malgebeaden Wortlaut niche (mehe} zum Ausdruck. Die
Landesverfassungen, die den Schutz von Ehe und Familie aus-

“driicklich garantiecen, enthalten ebenfalls keine derartigen
Formulierungen. Die Laridesverfasstingen weisen allenfalls zu-
siczlich darauf hin, da& Ehe und Familie die {natitrliche und
sitliche bzw. die naturgegebene) Grundlage des Gemein-
schafislebens bzw. der {menschlichen) Gemeinschafc oder der
Gesellschaft seien. Es ist demgemal heute unbestricren, daf
auch kinderlose Ehen verfassungstechtlichen Schuez genicBen.
Der Scaat muB selbst solche Ehen schiitzen und féedern, die
aus hedonistischen Griinden Kinder ablehnen.

In diesem Zusammenhang isc die Rechesprechung des
BVerfG von Bedeutung, daf das Bild der grundgesecelich ge-
schiitzeen Ehe von den in der Gegenwart herrschenden Auffas-
sungen vom Wesen der verweldichten® birgerlichrechtlichen
Ehe geprigt wird, wit sie in den geserzlichen Regelungen mag-
geblichen Ausdruck gefunden-haben ' In Ubereinstimmung :
damit kat die Kanmer in dem ecwihnten BeschluB gepriift, ob
es hinreichende Anhaltspunkee fiir einen grundlegenden
Wandel des Eheverstindnisses in dem Sinne* gibe, Ldafd der
Geschlechsverschiedenheit keine prigende Bedeutung mehr
sukinte.* Nach dea heute hereschenden Auffassungen ist die
Ehe aber niche mehr nur ¢in Ore der Reproduktion von Kin-
dern, sondern auch ¢in gegen die Umwelt und den Staac abge-
schlossener Intim- und cin die Vielfalt cechtsseaaclicher Frei-
heit stitzender Autonomiebereich ',

325 wird ducch die sozialen Sorukrurverinderungen bestdtigt. 1957
waren von 47,2% dec Mehrpersonenhaushalte Ehepasre mit ledigen
Kindcru. Dicser Anteil harscitdem seindig abgenommen. Er berugn
jahre 1951 nur noch 29,8% in den alten und 33,5% io den neuen
Bundcs!indcrnn. Auflecdens isc dic Phase, in der Ehepaace Kinder
aufzichen, heute nur noch eine Durchgangsphase dec Ehe infolge dez
hohen Lebenserwartung ist der Zeitraum, in der Ehepaare wisder)al-
Jein leben, wescatlich grdler, Es wideespeache abae vbllig dem heud-
gen Ehevzcstdndnis, Ehen ohne Kinder oder mit inzwischen ecwachsz-
nen Kindecn ais Ehen minderer Qualicic zu bewesten und ihnea din
Schutz des Grundgeserzes abzusprechen. Yom Gemeinwesen her gose-
hen, haben solcbe Jkinderlosen® Ehen die Funkiioa, die Parmer zu
stabilisicren, ihre Sexualivic £u kanalisieren und ihre Solidaricitinden
Wechselfillen des Lebens und im Alter 2 mobilisieren. lnsofesa ise die
Ehe heute niche mele bloB ,Kelmzells*, sondermi , Bouirein™ der Ge-
eallscliafe. Funkrionierende Ehen iragen vesendich zar sozialen Stabi-
lirit dev Geseltschaft bei und endasten die sraatiche Solidargemein-
cchak echeblich, wic 7. B, die Vorschrifren Giber die Anrzchaung des
Ehegatencinkommens bei der Pritfung der Bediiftigkeis oiter die
Kanzeption dec neuen Plegeversicheruig zeigen,

Alle diesz Funktionen haben auch gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschafien. Es hat deshalb duechaus Sinn, ihnen den
Rechtscahmen der Ehe zur Vectiigung zu stellen. Das kénate
sullecdem zu ciner Anderung des Eheverstindniszes in dern
Siane beitragen, daB der Geschlechtsverschisdznheic kaine
prigendc Bedeutung mehr beikame. Diese FEntwicklung
scheint sich in Skandinavien als Folge der Einfuhrung der
L Eingeteagenen Partaerschaft™ anzubannen. Die Knderung
des Eheverscindaisses witrde dann zue Folge habisn, J2% die

* gleichgeschlechtlichen ,Ehen® am Schutx des Act. £ £ GG el
haben witeden. Das wiire ein Akt der Wiederguemachung an
den von der Bundestepablik bis zur Libersiisierung des § 175
§(GB zwanzig Jabre lang menschearechtiwidrig? verfolgren
Homosexuellen, Denu geeade diese iberkemmene menachei-
rechiswidrige Praxis war der Haugsgrund, warum &oi dee

- Schaffung des Grundgeseeces ein Schusz fir gliichgeschlechdi-
che Lebensgereinschafien snvorsieltdae war

1L Dic gleichgesehiechddich-a {ebeusgemeinschabien wared
die Sitrenordnung

sative Vereidiger duc i

cellungen noch iraer an. 5

Muanche kons
siberkominenzn 3

o des-

halb in der Forderung von Lesben und Schwulen auf Offnung
der biirgerlichrechelichen Ehe cin Symptom fir den ,zunch-
menden Werteverfall:

. Wenn sie aber das Menschenreche (¢) cinfordern, heiaten zu kdn-
nen, provozieren sie die Rechrsgemeinschafs, greifen ihee Wertvorstel-
lungen an und diskriminiecen die Ehe als weserteliche Grundlage unse-
res Gemeinschakslebens® .

Mic shntichen Argumenten wird im Raum der protestanti-
schen Kirchen die Anerkennung gleichgeschlechdicher Part-
nerschafren von Pfarrern und kirchlichen Mitarbeitern abge-
{ehnt. Nur die heterosexuelle Ehie sei gotigewolle und Teil der
Schopfungsordnung. Deshalb mifeen homosexuelle Pfacrer
und Mitacbeiter von kirchlichen Einrichrungen auf Parmer-
schaften verzichten:

.Die 8€fentliche Verkiindigung der Kirche ist jedoch in dem Augen~
blick beriihrt, in dem ein kirchlicher Mitarbeicer oder Pastot eine ho-
imosexuelle Parterschaf als der Ebe gleichwentig in seiner Verkiindi-
gunguod seinem Leben in de Kirche vemrine, Die christliche Botschaft
ist auf Ganzheiclichkeit ausgelege. Das Leb is des Miracbeiters
dacf - wenn es die Verkiindigung niche unwirksam machen soll - zu
dec Botschafe der Bibel niche in krassem Widerspruch stehen. Von
dem, ,was* der Micacbeiter lebe, soll nicht ¢ine dem Lpeicbild der Ehe
enigegengesetzte Sigualwi:k\mg ausgchen" N

Solche Gedanken werden immer dann geduBert, wena die
Verfolgung und Diskriminierung homosexueller Menschen
zuriickgenommen werden soll. Hinter dieszn Vorstellungen
stecke die Angse, daf die Fhe als Institution Schaden leiden
kanute, wena zwischen Ehen und gleichgeschlechdichen Part-
nerschafren kein Unterschied mehe bestiinde. Maa kdnate das
als ,Dammbruchphobie* bezeichnen, Dabei fasziaert vor al-
lem, welche Armakrivitde die’ konservadven Verteidiger von
Ehe und Familie der Homosexuslicic beiniessen. Sie leben of-
fenbar in der stindigen Furche, daf die heterosexuellen Birger
und Birgerinnen der chelichen Pflichten Gherdriissig werden
vnd der homosexuzllen Lust verfallzn kénneen, wenn man die
Homosaxuellen nich: langer verfolgt und diskriininiert. Das
it nztiirlich Tasinn. Ob eine Parmerschaft im guten Sinn bei-
apieleebend iet, hinge niche vom Geschlecht der Parmmer ab,
sondern allcii davon, wie diese miteinander umgehen, Zudem
brauchen auch homosexuclle Jugendliche Vorbilder. Das Le-
ben vieler Homasexueller wice sicher viel geradliniger und
sinavollee verlaufen, wean sie iniheer Jugand in threr Nihe cin
schiwules Leheer- oder Pfarrecpaar eclebt hitten, das offen und
gasellschastlich axsrkanne wic Eheleute zusammengelebe hat-
.

3

< 1V, Dic Privilegierung der Fhe durch Ar. 61 GG

tiufig wicd gegen dic Offoung der biicgerlicheechdlichen
Ehe fiir gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften einge:
wandt, das vsrstoBe gegen die Privilegierung der Ehe durch
Ast. 6 1 3G Dabai wied nilt Act. 6 1 GG ganz undifferenziert
argumesiziert. Man crweckt den Anscheis, als ob die derzeitige
Fornt der biirgerlichrachtichen Fhe einen fibergeserlichen,
naturyschlishen Rang habe und daB es daneben keine vom

10} BVarfCE 15, 325 (332) = NJW 1363, 100¢; BVer/GE 31, 58 (82£)
 NJW 1372, 1509; BVerfGE 36,146 {163 (]~ NJW 1974, 545; BVer/GE
53,214 {245) = NjV/ 1980, 689,

10 Vgl BYawf3E 91, 130 (134),

12; Farulieabericht der BReg., BT-Dr 17560, 5. 59.
1R, NJW 1984, 531; EuGRZ 1592, 477; 0)Z 1993, 821.
2RE 1593, 12 (13); Owo, StAT: 1993, 449 (150).

namt det Vereirigien E lisch-Lutherisch

n in der Kische. Eine Osicadeniagshille der Kir-

<nanfels N vom 9. 1. 1930 (Yexts aus der VELKD Ne 11/
50, We. w JAC, NfW 1984, 1217 11518).

on konservesizes Vasteidiger der Ehe mutea an

1%) Mans
sspruch von Gertrde Steiv fibec dic Rose: Dia Ehe ist

oz der bekanne
Qi Bl fer e Fhe.

(VELYD) (Hrsg.): Gedanken wnd MaGstibe zum
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Reche geschiiczten Lebensgemeinschaften geben kéane”, Tac-
sichlich ist die heutige Form der biirgeclichrechtlichen Ehe
kaum 150 Jahre alt. Die Lebensform ,Ehe® hat sich im Lauf
der Jahrhiunderte immer wicder gedndert und wird sich auch
weiter indern. Davon geht auch das BVer/G aus. Es hile des-
halb, wie schon dargelege, einen Wandel des Eheverstind-
nisses mit entsprechenden vecfassungscechtlichen Auswirkun-
gen durchaus fiir mdglich. AuBerdem hat das Geriche aner-
kannt, daB auch die Freiheit, in nichtehelicher Lebensgemein-
schaft zusammenzuleben, als Ausflug der allgemeinen Hand-
lungsfeeiheic (Art. 2 I GG) gerundgeseezlich geschiicze ist’,
Demgemig ist die Ehe gegeniiber anderen Lebensformen
keineswegs so umfassend privilegiert, wie das immer wieder
pauschal behauptet wird. Nach der Rechisprechung des
BVerfG hat die vecfassungstechtliche Privilegierung der Ehe
im wesentlichen zwei Auswickungen: Der Staac dacf Ehegatten

gegeniiber Ledigen®® und -unverheiratet-zusammenlebenden: -

Paacen?®! niche benacheeiligen, und er darf die Bereitschaft zur
EheschlieBung nicht beeinwichtigen®., Der erste Gesichts-
punke scheidet hiet schon deshalb aus, weil die Lesben und
Schwulen fiir ihre Lebensgemeinschaften niche bessere, son-
dern gleiche Reche ¢infordern. Dadurch werden Ehen niche
benachteiligr. Der zweite Gesichtspunke, dic Becintrichdgung
der Bereitschaft zur EheschlieBung, hat nur fiir solche Lebens-
formen Bedeutung, die mit der Ehe konkurrieren, also fii die
ehedhalichen (verschicdcngcschlcchdichen)u Lebensgemein-
schafreu und die Ledigen. Firr dic Wah! zwischen Ehe oder
gleichgeschlechdlicher Lebensgemeinschaft ist dagegen niche
die Attrakdvitde dieser Lebensformen bestiminend, sondern
ausschlieBlich die sexuelle Orientderung der Beteiligeen. Uber
dieses Pecsntichkeitsmeckmal kann niemand vecfiigen; es ist
niche wihlbar. Deshalb eignet sich die Diskriminierung gleich-
geschlechtlicher Lebensgemeinschaften niche dazu, die Bereic-
schafc homosexueller Menschen zu fécdem, sine verschieden-
geschlechuliche Parmerschaft oder Ehe einzugehen. Das wire
auch niche witnschenswert, Zwar ist es gleichgeschlecbelichen
Menschen durchweg nicht unmdglich, einen Pacener des ande-
ren Geschlechts zu heiraten. In der Vergangenheit haben viele
honosexuelle Minner und Frauen nur dadurch ,iibecleben®

-kénnen, dafl sie sich in solche Ehen gefliicheet haben. Aber die-

se Ehen fithren in den seltensten Fillen zu einer umfassenden
dauerhaften Lebensgemeinschaft. Die meisten dieser Ehen
scheitern. Der Rest zecbriche in der Regel nuc deshalb rniche,
weil der homosexuell geprigte Teil den anderen lebenslang
tiuscht und heimlich ¢in Doppelleben fithez. Es kann niche
Sinn einer verantwortlichen Familienpolitik sein, gleichge-
schlechtliche Menschen in solche Ehen zu drdngen.

Auch die 3. Kammer dec 1, Senats des BVerfG hatin iwrem
schon erwihnten Beschlu® nicht damit atgumentiert, daf8 die
Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechliche Paare gegen die Pri-
vilegierung der Ehe durch Art. 61 GG verstoBe, sondern im
Gegenteil ausgefithrt:

.

.Das Vorbringen in der Verfassungsbeschwerde kann auch offen-
sichtlich nicht den SchiuB sticzen, daf der Gesetzgeber verpflichter
sei, dem Persénlichkeitscechr gleichgeschlechtlicher Pacmer oder ih-
rem Reche auf Gleichbehandlung dadurch Rechnung zu tragen, daf ec
ihaen den Zugaag zum einfachrechtlichen Inscicuc der Ehe ecdffner.
Insoweir ist nicht crsichelich, daf der Gesetzgeber den genannten
Grundrechten nicht auch auf anderc Weise als daduzch Rechaung tra-
gen kénnte, daf er die Rechtsform der Ehe fie gleichgeschlechtliche
Paare Sffnet. Im tbrigen darf der Gesetzgeber, der sich bei der einfach-
techilichen Ausgestaltung der Ehe an Act. 6 1 GG oriendiert, den Zu-
gang zu dieser Rechrsform denjenigen Lebensgemeinschaften vorbe-

halten, auf dic sich der verfassungstechiliche Schurzaufirag beziehe.”

Dicse Ausfihrungen sind cindeutig. Danach ist der Gesetz-
geber zwar niche verpflichees, das einfachrechtliche Instituc
der Ehe fiie Schwule und Lesben zu 6ffuen; =s iscihen aber auch
wicht verwehee.

b |} o ) Llerhitlich | X £ b~ o
Regelungen fiir gleichg e L 3 ften

Bruns, Art. 6 1 GG und g

V. Die Freiheit, in nichtehelicher Gemeinschaft zu leben
{Art, 21§ V. mit Art. 11 GG}

In dicsem Zusammenhang sind die weiteren Ausfithrungen
der Kammer von Bedeurung: .

.Soweit die Beschwerdefiihres auf vielfiltige Behinderungen ihrer
privaten Lebensgestalrung und Benachteiligungén gegeniiber Ehepart-
nem hinweisen, kann den damit aufgewocfenen Fragen nach der Ver-
einbarkeit des geltenden Rechrs mic Are. 2 1. V. mit Act. 1T und mic

tedeliche Bed ! insbesondere den
Fragen, ob dec Geserzgeber verpflicheet ist, gleichgeschlechdlichen
Parmnecn eine techtliche Absicherung ihrec Lebensgemeinschaft zu ec-

dglichen, oder ob indest einzelne Regelungen in verschicd

Rechtsbereichen der Anderung bedirfen. Diese Fragen knnen jedoch
eine grundsizliche Bed dec Ve beschwerde niche be-
geiindea, weil sie im vorliegenden Vefaheen nicht zu priifen sind. Sic
waren nicht Gegenstand der angegriffenen Entscheidungen. Diese be-
trafen allein die Frage, ob dec Standesbeamte veepflicheer war, das

’Ayfgebo_r‘anzuon_:luclu und die EheschlieSung vorzunehmen.*

Mit dem Hinweis auf Art. 2 I 8. V. mit Art. 1T GG ist das
vom BVerfG aus der allgemeinen Handlungsfreiheic abgeleice-
te Reche g , eine nichteheliche Lebensgemeinschaft zu
begrinden und aufrechezuechalten, In der jiingscen cinschld-
gigen Enescheidung des BVerfG heiBt es dazu:

.Die Freiheit, in eheihnliches Gemeinschalft zu leben, isc Bestand-
tell des Reches auf freie Encfalrung dec PersSalichkeic aus Art. 21 GG
{vgl. BVer/GE 82, 6 [16)). Ein Geserz, das an den Gebrauch dieser
Freiheit erhebliehe Nacheeile kndipfr, mufl daher dem Grundsace dec
VechalmismiBigkeit entsprechen {vgl. BVerfGE 17, 306 [314]; 80,
103 [106£}; 86, 137 {153))* >

Die Rechtsprechung zu dem Freiheitsrechs, in nichechelichec
Lebensgemeinschaft zu leben, isc nicht sehe umfangreich. Das
liegr zum einen daran, daf verschiedengeschlechtliche Paare,
die unverbindlich auf Probe oder auf Zeit in ¢chedhnlicher Ge-
meinschaft zusammenleben, zu heiraten pflegen, wenn die
Rechtlosigkeit ihirer Lebensg haft zu Probl fithet.
AuBecdem werden die Benachteiligungen chedhnlicher Lebens- -
gemeinschafren gegeniiber Ehen von den Gerichten regelmi Big
damit gerechtfertigt, daB sich die Bercoffenen bewuBt gegen die
Ehe und die damit verbundene rechtliche Absicherung entschie-
den hiren. Dieses Argument tiffe aber auf gleichgeschlechdli-
che Paare, die nicht nur unverbindlich-auf Probe oder auf Zeit,
sondeen lebenslang als umfassende Verantwortungsgemein-
schafc wie ein Ehepaar zusammenbleiben wollen, gerade niche
zu. Sie haben sich weder bewuBt gegen die Ehe entschieden,
noch haben sie die Maglichkeit, bei Schwierigkeiten dach noch
20 heiraten. Fir sie ist deshalb der Grundsatz, daf das Zusam-

17) So pllegte 2. B. der frithere FDP-Justizminister Engelbardt Forderun-
gen nach rechtlichen Regel fic nichreheliche Leb inschaft
mit dem Spruch zurickzuweiscn: ,Wer cechtliche Regelungen will, der
mag heicaten®; vgl. auch FuBn. 39. -

18) V!, FuBln. 10, )

19) Vgl. Abschnict V.

20) Vg!. 2.B. BVerf/GE 9,237 (242) u NJW 1959, 979; BVer/GE 12,
180 (197) = NJW 1961, 598; BVerfGE 28, 324 (347) = NJW 1970, 1675;
BVerfGE 47, 1 (19) = NJW 1978, 877; BVer{GE 75, 361 (365) = NJW
1988, 405; BVer/GE 75, 382 {393) = NJW 1988, 403; BVer/GE 37, 234
(289) = NZS 1993, 72, tum Teil m. w. Nachw.

21) Vgl. 2. B. BVerfGE 67,186 (195 £ = NJW 1985, 374; BVer/GE 87,
234 (264 £) = NZS 1993, 72

22) Vgl 2.B. BVerfGE 12, 151 (167) » NJW 1961, $95; BVer/GE 28,
324 (347) = NJW 1970, 1675; BVer(GE 55, 114 {126{.) = NJW 1981,
107. :

07.

23} Im Anschlu@ an die Entscheidungen BVerGE 87, 234 (264) = NZ§
1993, 72, BGHZ 121, 116 (124} = NJW 1993, 999 und BVerwG, NJW
1995, 2802, hat sich eingebirgecr, den Begriff Lchedhnlich* nut noch fie

hied, hlechdichs Lebensgeracinschaften tu verwenden, obwohl
dee Geserzgeber mit diesem Begriff in § 2 {1 Sichecheitsdberpriifungsgeser
auch ghsichgeschlechdliche nichteheliche Lebensgemeinschafien meint. Das
etgibe sich eindeutig aus der K definition .Lebensp “ und aus
dem Noemzweck der Vorschrife. Davon gehen auch die Richdlinien zu

" § 211 SUG aus (GMBI 1994, 550 [$53)).

24} BVerfGE 9,20(34 ) = NJW 1959, 283; BVer/GE 82, 6 (15u.16) =
NI 1990, 1593; BVer/GE 84, 163 (184) « NJW 1991, 1944,
25) BVerfGE 87, 234 (267) = NZS 1993, 72.
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menleben innichtehelicher Leber haftmitdem selbst-
gewihlten Partner nicht unvechilenismiig erschwert werden
dauf, von eminenter Bedeutung, .

Aus dicsem Grundsarz folgt beispiclsweise, daB der Geserz-
gebec es gleichgeschlechtlich orientierten Déutschen und auf-
enthalesberechtigren Auslindern ermdglichen muB, mit dem
auslindischen Partner ihrer Wahl in der Bundesrepublik zu-
sammenzuleben. Dieses Recht wird gemischtnadionalen niche-
chelichen Paaren bisher generell mit dem Argument abgespro-
chen, daf §§ 17£. AuslG nuc Ehen und Familienangehdrige
schiitze %, Das ist insofern richtig, als § 17 [ Aus!G ausdrick-
lich auf den besonderen Schurz von Ehe und Familie durch
Art. 6 GG verwelst. Fidr verschied hlechtliche Lebensge-
imeinschaften ist diese Einschrinkung auch angemessen, weil
sie die Moglichkeit haben, die Ecnsthaftigkeit ihres Willens
zum dauernden Zusammenleben daducch unter Beweis zu
ctellen, daB sie heiraren. Diese Moglichkeit haben gleichge-
schlechtliche gemischmationale Paare aber nichr. ‘Deshalb be-
deutzt die Weigetung der Austindecbehdrden, ihre Lebensge-
meinschafren wenigstens dann zu sespektieren, wenn die Be-
teoffencn nicht nur auf Probe odet auf Zeit, sondern wie Ehe-
leute lebenslang zusammenleben wollen, eine unverhiltnismi-
fiige Erschwerung dec Freiheit, cine nichteheliche Lebensge-
nninschafe mit dem selbscgewihlten Partner zu begriinden
wad aufrechezuerhalten. Dem kdnaten die Auslinderbehérden
schon jetzr dadurch Rechnung tragen, daR sie dem auslindi-
schen Partner eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 [ oder II
AuslG ecteilen?’. Dazu sind aber die Auslinderbehérden of-
fenbar deshalb niche bereit, weil sie Mifbrauche befiircheen.
Das zeige, wie dringend es geboten isr, den betroffenen gleich-
geschlechrlichen gemischtnationalen Paaren die Maglichkeit
2u ecoffnen, die Ernsthaftigkeit ihres Willens zum davernden
Zusammenleben durch ein zu dokumentierendes Versprechen
analog dem Eheversprechen unter Beweis zu stellen,

Eine weltere unverhiltnismaBige Erschwernis ergibe sich fiir
gleichgeschlechtliche Lebenspartner aus der Tatsache, da8 sie
vorn Recht inumer als Femde behandele werden, gleichgiiltig
wie lange sie zusammengelebr haben. Wihrend sich ehedhnli-
che Paace als Verlobte ausgeben kénnen und auf diese Weise den
Angehécigenstatusunddamitauchdas Zeugnisverweigerungs-
rechterlangen kénnen, haben gleichgeschlechtliche Paare diese
Maglichkeit niche, weil sie nichcheiraten diirfen. Das stelleeine
unverhilenismiBige Beeineeichtigung ihres incimen Zusam-
menlebens dac, Der Geserzgeber muf deshalb gleichgeschleche-
lichen Paaren den Angehotigenstarus {§ 11§ Ne 1 5tGB) ein-
rdumen, .

Im Mietreche werden chedhnliche Partner inzwischen sogar
als ,Familienangehdcige® ancrkannt. Bei gleichgeschlecheli-
chen Pactnern hat das dec BGH dagegen mit dec Begriindung
abgelehnr, da8 ihre Lebensgemeinschaﬁ:en keine ,chedhnli-
chen Gemeinschaften® seien®®, Infolgedessen genieBen iiberle-
bende gleichgeschlechtliche Parmer eines verstorbenen Mieters
keinen Kﬁndigungsschutz”, wihrend verschiedengeschlechtli-
che Partner das Recht haben, in das Mietverhilenis einzuteeten.
Das ist eine unverhiltnismiBige Erschwerung des Zusammen-
lebens. Die Bundestagsfrakeion von Biindnis 30/Die Grilnen
und die Gruppe det PDS haben deshalb vorgeschlagen, das Ge-
serz entsprechend zu andern ™,

Niche respektiert wied auch der Wille gleichgeschlechtlicher
Paace, die wie Eheleute zusammenleben, fireinander einzuste-
henund Verantwortung zu tragen, Obwohl den Parmern bei der
Einkommensteuer die Vorteile des Ehegactensplistings niche
zugute kommen, diicfen sie Unterhaltsleistungen an den ande-
ren Teil in Zukunf niche mehr als Sonderausgaben gelrend ma-
che.i; denn ab 1996 gelten Uncerhaltsleistungen aus ,sictlichen
Grisden® niche mehr als auBergewshnliche Belastung. Unrer-
halesle:stungen werden steuerlich nurnoch anerkanne, wennssie
auf ciner geserzlichen Unterhaltsverpflichrung beruhen oder
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wenndeswegen Sozialleistingen gekiirze werden ', Die Partner
kommen auch nichtin den Genug der kostenlosen Krankenver-
sicherung nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestim-
mungenbzw. der Beihilfe nach den Vorschriften fiarden offentli-
chen Dienst. AuBerdem witdesihnen sehrerschwert, die Alters-
vetsotgung und das gemeinsam eratbeitete Vermdgen fiar den
iibeclebenden Partner zu sichern. Denn iiberlebendePactnecha-
ben keine Pensions-, Renten- und sonstgen Versorgungsan-
spritche, und sic werden als Erben mit hoher Ecbschaftsteuer
und sehr ofr auch mit hohen Pflicheweilsanspriichen @becleben-
der Eltern belaster. Das sind unverhiltnismifige Nachteile, die
gegen Art. 2 1GG verstoBen.

VI. Der Gleichheitsgrundsarz

Wie sich aus dem oben® wiedetgegebenen Hinweis der
3. Kammer des 1, Senats des B VerfG ergibe, ist fiic die Beurtei-
lung der derzeitigen Rechtlosigkeit gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften auch Art. 31 GG von Bedeutung.

Die Vorschrift gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz
gleich zu behandeln, Demgema isc dieses Grundrech vor al-
lem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von sol-
cher Arc und solchem Gewiche bestehen, daf sic dic ungleiche
Behandlung rechtfertigen kdnnten*, Erfolgt eine Ungleichbe-
handlung, so muf det rechdfertigende Grund in einem ange-
messenen Verhilnis dazu stehen, Die Gestaltungsfreiheis des
Gesetzgebers geht dabei am weitesten, wenn die Betroffenen
sich dusch cigenes Vechalten auf die unterschicdlichen Rege-
lungen einstellen kdnnen. Dagegen ist dic Bindung des Gesetz-
gebers um so enger, je mehe sich die personenbezogenen Merk-
male den in Art. 3 [l GG genannten anndhern und je grdBer
deshalb die Gefahr ist, daf ¢ine an sie anknipfende Ungleich-
behandlung zur Diskriminierung einer Mindecheit fihre™.

Wendet man diese vom BVerfG entwickelten Rechessdtze
auf die Ungleichbchandlung von homosexuellen Lebensge-
tneinschafren an, steflt sich zunichst die Frage dec Vergleich-
backeit, Das an die EheschlieBung ankniipfende Recht macht
keinen Unterschied zwischen Ehepartmemn mit Kindern und
solchen ohne Kinder. Gleichgeschlechtliche Parme, die sich
wie Ehegatten auf Lebenszeit binden wollen, sind mit Ehepart-
nern ohne Kinder vergleichbac, Sie veestehen und handhaben
ihre Lebensgemeinschaften genauso wic Ehegatten als ,,Ver-
ancworrungs- und Einstehungsgemeinschaft* bis zum Tod %
Der einzige Unterschied ist die andere sexuelle Orientierung,

.die es homosexuell geprigten Menschen unmdglich mache, ¢i-

nen Parmer des anderen Geschleches zu heiraten. Diese homo-
sexuelle Orientierung ist fir die Berroffenen ein unabinderli-
ches persdnliches Merkmal, das fiir ihre dentitdrund firihrLe-
ben in der sozialen Gemeinschaft eine Zhnliche grundlegende
Bedeurung hat wie das in A, 3 1l GG ausdriicklich erwihnre
personliche Merkmal des ,Geschleches*. Der Geseugeber darf
deshalb dieses persdnliche Merkmal aur dann zur Ankniip-
fungspunkt fiir eine Ungleichbehandlung machen, wenn es da-

26) VGH Kassel, NJW-RR 1994, 55; VGH Dresden, SichaVBL 1993,
183, fir gleichgeschlechliche Leb inschaft

27) VGH Kassel, NJW-RR 1994, 55 (56).

28) BGHZ 121, 116 (124) = NJW 1993, 999; vgl. auch FuBn. 40.

29) A.A. LG Hannover, FamRZ 1993, 547; AG Berlin-Wedding, NJW-
RR 1954, 524.

30) BT-Dr 13/847 und 2355; vgl auch ZRP-Gesemzgebungsreporr, ZRP
1996, 37 (in diesem Hefr). i

313 Vgl § 3331 ESiG 1996,

32) Vgl. Abschnint V.

33) BVerfGE 22,387 (415) = NJW 1965.787ZBVH/GESZ-‘177(280) =
NJ¥7 1980, 879; BVer/GE $5,72188) = NJW 1981, 271; BVer/GE 83,395
(4015 91, 389 (401, zum Teil m.w. Nachw.

34) BVer/GE §5,82(89); 88,5 {12)= NZA 1993, 427; BVer/GE 88,87
{96) = NJW 1993, 1517,

35 )vgl. B NI 1095, 655 1656).
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fiie schwerwiegende rechtfertigende Griinde gibt. Solche sind
nichc ersichelich, Zwar lehnt ein Teii der Bevotkerung gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften noch immer als unsint-
lich* und als Angriff gegen die christlich-abendlindische
Werteordnungab””. Diese rational nichtzu begriindenden Auf-
fassungen kdnnen aber die Ungleichbehandlung niche rechefer-
tigen®®, Deshalb stellc die bisherige Rechtlosigkeit gleichge-
schlechtlicher Parmerschaften cine Diskriminierung der Min-
derheit der homosexuell geprigten Menschen dar, die durch
Art, 3 1GG verbotenist, Der Geserzgeber muf von Verfassungs
wegen gleichgeschlecheliche Paare, die sich auf Lebenszeit bin-
den wollen, rechelich mit kinderlosen Ehegartten gleichstellen.
Das kann er durch Offaung des einfachrechtlichen Insticues dec
Ehe, durch Einfihrung des Rechtsinstitues der ,Eingetragenen
Parterschaft* nach skandinavischem Vorbild oder durch cin
Biindel von Einzelregelungen, das alle Ungleichheiten beseitigt.

VII. Ausblick

Die Rechtslage ist also eindeutig. Der Geserzgeber muf§ von
Verfassungs wegen zugunsten gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschaften titig werden. Obwohl somit dic Ausgangssi-
tuation fiir. die Forderung nach rechelicher Absichefung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften giinstig ist, wird sie
sich kaum bald durchsetzen lassen. Denn nur Biindnis 90/Die
Griinen unterstitzen diese Forderung vorbehaltlos. Die ande-
ren Parteien — mit Ausnahme der CDU/CSU?® ~ verkiinden
zwar in Wahlkidmpfen inuner wieder, daf sic sich fiir den Ab-
bau der Diskriminierung homosexueller Menschen einsetzen
wollen. Tatséichlich sind sie aber niche bereit, im Bundestag fiir
die Rechte homosexueller Menschen cinzucreten. Sie befiicch-
ten ablehnende Reaktionen iheer konservativen Wihler

Diese halten verbissen an dem Vorurteil fest, daf Homose-
xualitdt abartig sei und Homosexuelle minderwertig seien.

. Fiir die Konservativen ist deshalb die derzeitige Rechtlosigkeit

gleichgeschiechtlicher Parterschaften eine Folge und ein Aus-
druck dieser angeblichen Minderwertigkeit. Aus “diesem
Grund wehren sie sich hartmickig gegen jedwede rechtliche
Anerkennung und Absicherung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften. Sie sind mic Reche der Auffassung, daf die véllige
Integration der Homosexuellen in die Gesellschaft nicht mehe
aquuha]:en ist, wenn das Recht ihre Partnerschaften genauso
anerkennen und schiirzen wiirde wie verschiedeageschlechtli-
che Partnerschaften.

Auch vom B VerfG ist keine baldige Unterstiitzung zu erwar-
ten, Schon der wiedecholt ziderte Beschlu@ der 3. Kammer des
1. Senats zur ,Aktion Standesamt* zeigt deutlich, daf das Ge-
richt dem Bundestag in dieser gesellschaftlich sehr umstricte-
nen Frage keine Vorgaben machen will, Das bestitigt auch ein
Nicheannahmebeschluf vom 2, 3. 1995%, durch den das -
BVerfG cine Verfassungsbeschwerde gegen ein Riumungsur-
teil nicht angenommen hat, durch das der iiberlebende Partmer
eines verstorhenen Mieters verurteile worden ist, die Miet-
wohnung zu riumen. Der Beschluff enthlt keine Begriindung.
Bei seiner Bewertung muB man beriicksichtigen, daR das
BVerfG sogar begriindete Verfassungsbeschwerden fast nach
Belicben annehmen oder ablehnen kann*!.

36)A.A. BGHZ 92, 213 (219); BFH, BStBI 1 1991, 518; vgl. auch
BAG, NJW 19935, 275 {277)

37) Vgl. Fula, 14,

38) Vgl. BVer/GE 36, 146 (163) = NJW 1974, §45; BVer{GE 49, 286
{300) = NJW 1979, 593,

39) Der rechuspalitische Sprecher der CDU/CSU-Bund, fraktion

Isensee, Bildersturm durch Grundrechtsinterpretation

Themen der Zeit

Professor Dr. Josef Isensee, Bonn

Bildersturm
durch Grundrechtsinterpretation

Der Kruzifix-Beschluf des BVerfG*

Der Kruzifix-Beschlufl, bisher vort der Offentlichkeit eher als
hulturkdmpferische Attacke verstanden denn als Akt juristi-
scher Rechtserkenntnis, bedarf der grundrechesdogmatischen
Analyse: Das BVerfG verlafc die relativ gefestigten Bahrien
der Verfassungsinterpretation, an deren Ausbau es selbst in
Jabrzehnten mitgewirkt bat. Es gelingt ihm nichs, den Schutz-
bereich der Religionsfreibeit, den grundrechtlichen Eingriff
und seine Rechtfertigung plausibel zu machen und verallge-
meinerungsfahig zu bestimmen. ’ -

I. Verdike iiber ein Symbol

Seit es die Bundesrepublik gibe, hat keine andere Entschei-
dung eines deutschen Geriches so ungeheures Aufsehen erregt,
veegleichbare Breiten~ und Tiefenwirkung in der Bevlkerung
gezeitigt, so nachhaltig polarisiert wie der BeschluB des 1. Se-
nats des B VerfG, da die Anbringung eines Kreuzes im staatli-
chen Schulraum gegen die Religionsfreiheit verstoge, also ver-
fassungswidrig sei'. Dabei geht es in dem, Kruzifix-Beschluf
gar nicht um praktische Probleme. Er greift nicht ein in recht-
lich gehegte Interessen und niche in Positionen politischer
Macht. Er tastet nur ein Symbol an. In diesem Symbol aber
rithrt er an einen empfindlichen Netv der deutschen Gesell-
schaft. In seiner Absage an das Kreuz im staadichen Schul-
raum geeit dec Beschluf selbst zum Zeichen, das die Gesell-
schaft spaltet, Dec Rif gehe durch den Spruchkdrper selbst,
der'mit § : 3 Scimmen entschieden hat: Zwei Sondervoten mar-
kieren fundamentalen Dissens. ’

Die Fragen, die sich hier erheben, transzendieren das juristi-
sche und reichen weit Gber den-Horizont von Recht und Ver-
fassung hinaus, Juristen und Nichtjuristen, Gelehrte und Un-
gelehrte, Christen und Nichichristen, Biitger jedweder Her-
kunfe und Richtung melden sich zu Wort, mit Recht. Denn im
Streit um das Kreuz im staadichen Schulraum gehe es um dic
Jdenticac des Gemeinwesens. Diese Grundfrage geht allen Ein-
zelvorschriften der Verfassung und allen ihren juristischen
Auslegungsproblemen voraus, Hier hat jedermann kraft alige-
meiner Biirgerkompetenz mitzureden.

Dennoch ist der Keuzifix-BeschluB auch und sogar zuvie-
dersteinjuristisches Thema. Seinem Anspruch nach folgrer den
rechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes, und nur diesen, nicht
etwa dem politischen Ehrgeiz der Richter, nicht jhrer weltan-
schaulichen Neigung, niche der Riicksichmahme auf dic 5ffent-
liche Meinung. Daher stelle sich die Frage, ob das B VerfG sei-
nemcichterlich-fachjuristischen Anspruch geniigr, obeslege ac-

* Beschl, des 1. Senats vom 16. 5. 1995, NJW 1995, 2477 £,

1) Nach einer Allensbach-Umfrage lehnen 54% der deutschen Bevlke-
rung den Kruzifix-Beschlug ab (61% im Westen, 30% im Osten; 77% der
Katholiken, $0% der P 31% der Konfessionslosen) durch die
F { «Egal, wie man zum Glauben steht, das Kreuz ist ¢in Symbol

Norbert Geis {CSU) sicht in der Forderung nach rechulicher Absicherung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften eine .Unverfrorenheit”, da
nur die Ehe unter dem Schutz des Grundgeserzes siehe, Eine Lverkappte®
Ehe fur Homosexuelle warde deshatb von der Union auch in Zukunft abge-
lehat werden (Presse 1g von ddp vom 16, 8. 1995).

40) Az. 1 BvR 16.

41) Vgl Zuck, NjW 1793,

unseret Kultur und Wertvorstellungen. Es ist niche richrig, es aus den Schu-
len zu entfemen.” Dagegen stimmen nur 22% dem BVerfG zu (18% im
Westen, 37% im Osten) mit der Feststellung: .Das Kreuz hat als Symbol
keine Bedeurung mehr. Man sollte in Klassenraumen keine Kreuze mehr
aufhingen." Quelle: Kdcher, FAZ v, 25. 10. 1995, Nr. 258, S. 5. Darstel-
lung der Rezeption des Beschiusses: Berschin, in: Die politische Meinuag,
Okt 1995, 5. 431f. .
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Keine Ehe gleichgeschlechtlicher Partner

1.

Der Ehebegriff des Grundgesetzes

Nach Art. 6 Abs. 1 GG steht die 'Ehe unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung. Eine Definition der Ehe haben
die Viter und Mitter.des Grundgesetzes nicht fur erforderlich ge-
haiten. Bei Erlal des Grundgesetzes gab es dar(iber keine Mei-
nungsverschiedenheiten. Niemand.ware auf den Gedanken ge:
kommen, unter Ehe etwas anderes zu verstehen als eine Ge-

meinschaft von Mann und Frau.

Dieses Verstandnis hat.das Bundesverfassungsgericht mehrfach
bestatigt. In einer Entscheidung aus dem Jahr 1959 hat das Ge-
richt zu den Begriffen Ehe und Familie folgendes ausgefithrt:
"Welche Strukturprinzipien diese Institute bestimmen, ergibt sich
zunéchst aus der auBerrechtlichen Lebensordnung. Beide Institu-
te sind von Alters her (iberkommen und in ihrem Kern unverandert
geblieben; insoweit stimmt der materielle Gehalt der institutsga-
rantie aus Art. 6 Abs. 1 GG mit dem hergebrachten Recht lberein.

Ehe ist auch fir das Grundgesetz die Veréinigung eines Mannes
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und einer Frau zur grundsatzlich unaufldslichen Lebensgemein-
schatft ... Dieser Ordnungskern ist fiir das allgemeine Rechtsgefiihl
und RechtsbewuBtsein unantastbar (BVerdG FamRZ 1959, 416,
417). Bei dieser Definition der Ehe Ist das Bundesverfassungsge-

richt auch in spdteren Entscheidungen geblieben: "Nach den -
durch Art. 6 Abs. 1 GG gewahrleisteten Strukturprinzipien, die der .

Verfligungsgewalt des Gesetzgebers entzogen sind, ist das vor-
gegebene Institut der Ehe die Vereinigung eines Mannes und ei-
ner Frau zu einer umfassenden, grundsétzlich unauﬂésﬁaren Le-
bensgemeinschaft' (BVerfG FamRZ 1980, 319, 323; FamRZ
1983, 251, 252). Bei dieser klaren FestlegUng konnte eg keinen
Zweifel geben, dall die Verfassungsbeschwerden der lesbischen
und schwulen Paare, die das Recht zu heiraten gerichtlich einkla-
gen wollten, scheiterh muften. Die Angelegenheit war so klar,
dal die Verfassungsbeschwerde mangels grundsitzlicher verfas-
_ sungsrechtlicher Bedeutung' von vornherein nicht zur Entschei-
dung angenommen wurde (BVerfG FamRZ 1993, 1419). Die dritte
Kammer des BVerfG stellte In"ihrem ablehnenden BeschluR v.
4.10.1993 zweiferlei fest:

1., Die Geschlechtsverschiedenheit gehort nach wie vor zu

den pragenden Merkmalen einer Enhe.
2. Ein Recht auf EheschlieBung kann fiir gleichgeschlechtli-
che Paare auch nicht aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1
oder aus Art. 3 Abs. 1 BGB hergeleitet werden, well die
speziellere Norm des Art. 6 Abs. 1 GG die Eheéchlie[&ungs-
freiheit auf Lebensgemeinschaften von Maﬁn und Frau be-
schrankt.

Richtig ist, daR die dritte Kammer des BVerfG sich den Anliegen
der Beschwerdefihrer nicht véllig verschiossen hat. Die Richter

haben sogar ausdricklich darauf hingewiesen, daf den in der

Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen Fragen nach der Verein-
barkeit des geltenden Rechts mit Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
und mit Art. 3 Abs. 1 GG grundsatzliché Bedeutung zukommen
k&nne, soweit Behinderungen der privaten Lebensgestaltung und
Benachteiligungen gegenlber verheirateten Paaren geltend ge-
macht wirden. Das - so heilt es im Beschluf der Kammer - gilt
insbesondere fiir die Frage, ob der Gesetzgeber verpflichtet ist,
gleichgeschlechtlichen Partnern einé rechtliche Absicherung ihrer
Lebensgemeinschaft zu ermdglichen, oder ob zumindest einzeine
Regelungen in verschiedenen Rechtsbereichen der Anderung be-

d(Jrfen._

Aber - und das ist das Fazit des Kammerbeschlusses - um den
Anliegen der gleichgeschlechtlichen Paare Rechnung zu tragen,
bedarf es nicht einer Zulassung zur EheschlieBung. Dem Gesetz-

" geber stehen andere Mdglichkeiten zur Verfligung.

Dalt unter "Ehe” nur heterosexuelle Verbindung zu verstehen .
sind, ist in der Geschichte niemals ernstlich angezweifelt worden.

V Daran &ndert auch der Hinweis der Begriindung des Gesetzent-

wuifs nichts, die heutige Form der burgerlich-rechtlichen Ehe sei

-kaum 150 Jahre élt. Die Lebensform "Ehe" habe sich im Laufe der

Jahrhunderte immer wieder ge#ndert und werde sich auch weiter
andern. '

Richtig ist, dall sich die Auffassungen {ber die inhaltliche Ausge-
staltung der Ehe immer wieder ge&ndert haben. Der katholischen
Lehre von der Sakramentsnatur der Ehe setzte Luther seine The-
se entgegen, die Ehe sei "ein weltlich Ding". In der Zeit der Aufkla-
rung hielt man die Ehe fir einen Vertrag und lehnte vorgegebene
Ehezwecke (Erzeugung von Nachkommenschaft) ab. Das kon-
servative 19. Jahrhundert brachte dann wiederum eine Umkehr.
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Die Ehe wurde nunmehr zur Institution, die Vorschriften des bir-

- -4

gerlichen Eherechts wurden als zwingend ausgestaltet. Seit dem

Ende des 2. Weltkriegs hat die Lehre von der Vertragsnatur der
Ehe wieder Anh&nger gefundén. Heute sagt man, die Ehegatten

sind frei, den Inhalt ihrer Ehe selbst zu bestimmen, ob sie Kinder
haben wollen, ob sie beide berufstitig sein wollen oder ob ein
Ehegatte den Haushalt fthren soll usw. Aber bei allem Wandel
der Auffassungen Ubér die Ehe: DaR die Ehe die Verbindung von

Mann und Frau ist, stand stets auer Diskussion.

Das gilt im Gbrigen nicht nur fur Deutschiand, sondern weltweit. Es
gibt meines Wissens nur einen einzigen Staat, in dem "Ehen" Zwi-
schen gleichgeschlechtlichen Partnern zugelassen werden, n&m-

Iich'Hawaii. In allen anderen Staaten, in denen die Lebensform

der gleichgeschlechtlichen' Partnerschaft gesetzlich anerkannt -

wurde, geschah dies durch die Einflhrung sog. registrierter Part-
nerschaften (Danemark 1989 [dazu Wacke, FamRZ 19.90. 347},
Norwegen 1993, Schweden 1994).

Damit steht fest: Die in Art. 6 Abs. 1 GG unter den Schutz der
Verfassung geslelite Lebensform ist die Ehe zwischen einem

Mann und einer Frau.

Folgerungen

Art. 6 Abs. 1 GG stellt die Ehe zwischen einem Mann und einer
Frau unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Aus
dieser Institutsgarantie folgt nicht nur, daB der (einfache) Gesetz-
geber nicht das Recht hat, die Ehe abzuschaffen, sondern auch,
daB er die Lebensform der Ehe nicht fur andere Lebensformen
stfnen kann, Dem Gesetzgebar sind insoweit durch die Verfas-

‘sung Grenzen gesetzt. Er kann die Institutsgarantie zwar inhaitlich
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ausgestalten, aber nicht in ihrem Wesensgehalt (Kernbestand)
antasten, Das wiirde aber geschehen, wenn er andere Lebens-
formen als Ehen bezeichnen oder der Ehe gleichstellen wiirde -
(Fﬁauf, Verfassungsgarantie und sozialer Wandel - das Beispiel
von Ehe und Familie, NJW 1996, 2595, 2601; Stern, Das Staats-
recht der Bundesrepublik Deutschiand, Bd. N1 (1988), S. 825;
Isensee/Kirchhof(-Stern), Handbuch des Staatsrechts, Bd. V
(1992), § 108 Rz. 54; von Munch/Kunig, GG, 4. Aufi. 1992, Art. 6

. Rz. 5; Henrich, Wertentscheidungen-im Wertewandel, FS Lerche

(1993), 239, 245; Geérnhuber/Coester-Walitjen, Lehrbuch des
Familienrechts, 4. Aufl. 1@94, S. 39; Leibholz/Rinck/Hessélberger,
GG, 7. Aufl,, Art. 6 Rz. 16). Nur durch eine Anderung der.Verfas-
sung kdnnte das Prinzip der Heterosexualitat der Ehe verandert
werden (Giesen, Familienrecht, 2. Aufl. 1997, Rz. 4 Fn. 28).

Die Institutsgarantie der Ehe erlaubt es dem deutschen Gesetz-
geber auch nicht, den Beschiu® des Europsischen Parlaments v.
8.2.1994 zur -Gleichberechtigung von Personen mit gleichge-
schlechtlicher Orientierung in der Weise umzusetzen, dal er sol-
che Paare zur EheschlieBung zuldft. Hier unterscheidet sich die
Rechtslage in Deutschland von der der meisten anderen -européi-
schen Staaten. In der Mehrzahl der europdischen Verfassungen.
findet sich keine besoqdere Schutzvorschrift fiir die Ehe. In Belgi-

en, den Niederlanden und in D&nemark kommen. die Begriffe Ehe

. und Familie in der Verfassung ttberhaupt nicht vor, in Frankreich

steht nur ein vager Satz in der Praambe! zu der Verfassung von
19486, die nach der Praambel der Verfassung von 1958 weiterhin
Bedeutung haben soll. Die Verfassungen von Spanien und Portu-
gal gewahrleisten nur die EheschlieBungsfreiheit, die Europdische
Menschenrechtskonvention, die in Osterreich Verfassungsrang
hat, gewéhrleistet neben dem Recht auf EheschlieBung lediglich
den Schutz des Familienlebens. Ausdriickliche Garantien fir die
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Ehe als solche finden sich in Europa nur in den Verfassungen
Griechenlands, Irlands, Italiens und der Bundesrepublik Deutsch-

land.
Die "eingetragene Partnerschaft"

Gegen die Einfithrung “eingetragener Partnerschaften” bestehen nicht

dieselben Bedenken wie gegen die Zulassung gleichgeschlechtlicher

Partner zur Eheschlieflung. Die Zulassung einer soichen Lebensform ist

ein denkbarer Weg, bestehende Behinderungen und Benachteiligungen
abzubauen. Das gilt jedenfalls dann, wenn sich die eingetragene Part-
nerschaft in ihren Wirkungen wvon der Ehe deutlich unterscheidet (vgl.

Beitzke/L{ideritz, Familienrecht, 26. Aufl. 1992, S. 30: "Eine entspre-.

chende Regelung [wie in Dénemark] in Deutschland wére verfassungs-

widrig und auch sozialpolitisch unangemessen").

In welchen Beziehungen eine solche "eingetragene Partnerschaft” der
Ehe angeglichen werden koénnte, hangt von einem Funktionsvergleich‘
ab: Fﬁr eine Angleichung spricht, daR bestimmte Funktionen der Ehe
auch in einer eingetragenen Partnerschaft wahrgenommen werden

kénnten: Pflege und Betreuung des Partners im Krankheitsfall, Hilfe in ~

sozialen Notféllen, Unterhait unter bestimmten Voraussetzungen (Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit, Vollendurig einer nicht aufgenommenen oder
abgebrochenen Ausbildung) auch nach Aufldsung der Partnerschaft.
Gegen eine Angleichung spricht, dal gleichgeschiechtliche Partner-

~ schaften nicht auf Fortpflanzung angelegt sind, ihnen also eine Funktion

fehlt, welche die Ehe - und sei es auch nur grundsétzlich - charakteri-
slert.

Das fthrt zu dem SchiuBl, daf eine eingetfagene Partnerschaft der Ehe
nur in bestimmten Beziehungen angeglichen, ihr aber nicht véliig gleich-
gestellt werden kénnte. Dies wird auch durch die Rechtsvergleichung
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bestatigt. In allen Staaten, in denen registrierte Partnerschaften zugelas-
sen wurden, hat man davon abgesehen, sie der Ehe vbllig gleichzustel-

len.

Bei der Einfiihrung registrierter F;artnerschaften wére im {ibrigen auch zu
bedenken, wie bei solchen Paaren verfahren werden solite, die sich aus
wohliberlegten Griinden nicht registrieren lassen wollen. lhnen ware
mehr geholfen, wenn man beétimmte Benachteiligungen (kein gegensei-
tiges Zeugnis- oder Aqskunftsven/veigerungsrecht, keine Auskunftsan-
spriiche gegentber Polizeibéhérden oder Unfallstationen, keine-Toten-
fursorge gegen den Willen der nichsten Angehbrigen, kein Bgsuchs-
recht in Justizvollzugsanstalten, Benachteiligung im Mietrecht etc.) da-
durch beseitigen wiirde; daft die Partner bei konkretem Nachweis einer.
langerdauernden Partnerschaftén in den genannteﬁ Bereichen wie Ehe-

leute behandelt wirden.
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Prof. Dr. iur. Walter Pauly, Halle/Saale

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Rechts
auf Eheschliefung flir Personen gleichen Geschlechts (BT-Drs.

13/2728)

.

Der vorliegende Entwurf ist mit Art. 6 Abs. 1 GG unvereinbaé. Er
verletzt die verfassungsrechtliche Institutsgarantie der Ehe und
das in Art. 6 Abs. 1 GG formulierte Gebot des besonderen Schutzes
der Ehe durch die staatliche Ordnung. '

I. Verstof gegen die Institutsgarantie

~ Als normatives Phénoﬁen, das sich von faktischem Zusammenleben ab-

hebt, bedarf die Ehe der rechtlichen Definition und Ausgestaltung;
auf diese Weise kann das Eherecht gesellschaftlichen Entwicklungen
Rechnung tragen und verhindern, daf die Rechtsform "Ehe" ver- )
steinert. Daneben aber steht die Ehe als Institutsgarantie, grund-
rechtssystematisch eine sog. Schranken-Schranke, die der vornehm-
lich gesetzgeberischen Definition und Ausgestaltung Grenzen setzt.
Die Institutsgarantie formuliert Struktﬁrprinzipien, die der Ver-
figungsgewalt des Ehegesetigebers entzogen sind; mit Aufgabe der
Institutsgarantie wire der grundrechtliche Schutz der Ehe gegen-
iber dem einfachen Gesetzgeber 'so.gut. wie hinfallig. Fir das
BVerfG ist "Ehe" im Sinné der Institutsgarantie "die Vereinigung
eines Mannes und einer Frau zu einer umfassenden, grundsdtzlich
unauflésbaren Lebensgemeinschaft."liZum Ordnungskern ‘gehdren aufer-
dem die,Willensﬁbereinétimmung der Ehegatten und die amtliche Mit-
wirkung bei Eingehung der Ehe.? In dieser Faésung sperrt sich die
Institutsgarantie ‘des Art. 6 Abs. 1 GG gegen jede Offnung der Ehe
fir gleichgeschlechtliche Paare.

I1. Zweckrichtung der Institutsgarantie _ _

Der Verfassungsgeber hat den Schutz der Ehe deswegen auf die
"L,ebensgemeinschaft von Mann und Frau" beschrankt, weil sie "die
Grundlage der Familie" bildet. Diese Klarstellung ist wegen ihrer
zeitgendssischen Selbstverstandlichkeit aus rein redaktionellen

1 BVerfGE 53, 224 (245); &hnlich schon BVerfGE 10, 59 (66). Dah Transsexuelle, die einen Anspruch auf Berichti-
gung der Einiragung ihres Geschlechts im Geburtenbuch haben, Angehérige ihres friheren Geschlechts heiraten kén-
nen, steht mit der Institutsgarantie in vollem Einklang; vgl. BVerfGE 49, 286 (300).

2 BVerfGE 29, 166 (176); 62, 323 (330).



Grinden gestrichen worden.3 Entsprechend ist die Ehe laut BVerfG
gerade darum verfassungsrechtlich geschﬁtzt "weil sie eine recht-
liche Absicherung der Partner bei der:Grindung einer Famllle mit
gemeinsamen Kindern ermdglichen soll".4 Diese Finalitat des verfas-
sungsrechtlichen Eheschutzes macht den Schutz der Ehe neben dem
der Familie keineswegs Uberfliissig, denn die Ehe ist, solange Kin-
der fehlen, eben noch keine Familie. Die Finalitat des Eheschutzes
wird auch nicht durch die Vielzahl kinderlos bleibender‘Ehen, die
Ehen von Zeugungs- oder Gebirunfahigen oder die sog. Scheinehen
widerlegt. Gerade um die.Ehe. als potentielle.Familie, in der Kin-
der von ihren leiblichen Eltern erzogen werden, zu schiitzen und zu
férdern, verzichtet die Rechtsordnung darauf, ehehemmend und -hin-
dernd den Willen oder die Fa&higkeit zum Kind auszuforschen oder
sogar Konsequenzen an das Ausbleiben von Kindern zu knipfen. Das
vom Verfassungsgeber normierte Rechtsinstitut "Ehe" transzendiert
die konkrete Funktionalitit der je einielnen Ehe, ohne dadurch
seine Finalitdt und G;undstruktur zu verlieren.

II1. Art. 6 Abs. 1 GG als lex specialis gegeniiber Art. 3 Abs. 3 GG

Weil QFr Mann als Mann nicht den Mann, und die Frau als Frau nicht
die Frau heiraten kann, steht der Ausschluf gleichgeschlechtlicher
Paare von der Eheschliefung tatbestandlich im Widerspruch zum ab-
soluten Differenzierungéverbot des Art. 3 Abs. 3 GG. An-
knlipfungspunkt ist das biologische "Geschlecht™ und keinesweds
blofl die von Art. 3 Abs. 3 GG nicht erfaBte "sexuelle Orientie-
rung". Die Institutsgarantie des Art. 6 Abs. 1 GG ist aber lex
specialis gegeniiber Art. 3 Abs. 3 GG; der damit alé Mafistab -aus-
scheidet.5 Wenn das BVerfG dennoch den institutionellen Gehalt des
Art. 6 Abs. 1 GG gemaf den "besonderen Wertentscheidungen des
Grundgesetzes" ausformt und hierzu -insbesondere das
Gleichberechtigungsgebot des Art. 3 Abs. 2 und mit gleicher Ziel-
richtung daneben Art. 3 Abg. 3 GG heranzieht, dann rechtfertigt es
diesen Schritt systematisch damit, daR der "Grundgesetzgeber

von der Vereinbarkeit des Art. 6 mit Art. 3 Abs. 2 GG ausgegangen"
sei; in der Tat hat das Grundgesetz die Gleichberechtigung von

3 vgl. die sprachlichen Variztionen desselben Anliegens bei v. Doemming / Fiisslein | Matz, J5R N.F. Bd. 1 (1951),
An. 6,S. 92 fi.

4 BVerfG (3. Kammer des 1. Senats), NJW 1993, 3058.

5 Fiir Speziatitat des An. 6 Abs. 1 GG gegenitber dem Gleichheitss: d~  allgemeinen Persnlichkeitsrecht des
Arn. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG BVerfG (3. Kammer des 1. Senate: W 1993, 3058.
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Mann und Frau in der Ehe von Anfang an ngewollt",6 nicht aber die

"Ehe zwischen Mann und Mann oder Frau und Frau.

IV. Kéin Verfassungswandel

Dem Verfassungswandel sind auch die auf Traditionsbewahrung ange-
legten Institutsgarantien nicht.entzogen. Kann ein Verfassungswan-
del auch ein Stick weit und folglich juristisch vorgreiflich
herbeigeschrieben werden, von verfassungsrechtlichem Wunschdenken
unterscheidet  er sich dennoch durch seine Voraussetzungen, "d.h.
konkret geforderte "Anhaltspunkte fiir einen grundlegenden Wandel
des Eheverstindnisses in dem Sinne; daR der Geschlechtsverschle-
denheit keine prigende Bedeutung mehr zukame'. 7 Im Bereich des Art.
6 Abs. 1 GG sind aber insoweit weder "neue, nicht vorausgesehene
Tatbesténde" aufgetaucht, noch ubekannte Tatbestdnde durch ihre
Einordnung in den Gesamtablauf einer Entwicklung" veridndert wor-
den:8 Das Phanomen ist alt; das mehrheitliche gesellschaftliche
Verstandnis der Ehe und der zugehdrige Sprachgebrauch sind inso-
weit unverindert. Entkriminalisierung, wie ;973 weitgehend vor-
genommen, flhrt nicht zwangsléufig zu Privilegierungen. Schlief-
lich haben bislang verfassungsindernde Reformansitze keine ausrei-

chende Resonanz gefunden.

V. Das Gebot "besonderen" Schutzes
Dem einfachen Gesetzgeber versperrt die Institutsgarantie des Art.

6 Abs. i GG die Offnung der von ihm auszugestaltenden Rechtsform
"Ehe" fur glelchgeschlechtliche Paare. Der verfassungsrechtllche
Schutz erschépft sich nicht darin, daB die institutionell ver-
biirgte Ehe auch in Zukunft flir zweigeschlechtliche Paare wéhlbar
ist und vom Gesetzgeber im Repert01;e vorgehalten wird.?
“Besonderer" Schutz, wie ihn die Verfassung verlangt, setzt ‘not-
wendlg eine exklusive Rechtsform voraus. Aus demselben Grund ver-
bietet die Institutsgarantie zudem, gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften gesetzlich die Bezeichnung "Ehe" 2zu verlelhen

und sie damit nominell in eine vollkommen verschieden gewachsene

Tradition zu stellen. SchliefRlich stellt der verfassungsgesetzllch
angeordnete besondere Schutz neben der Bezeichnung auch die
Rechtsform in der Weise exk1u51v, dafl sie nicht elnfach unter an-

6 BVerfGE 10, 59/67; 3, 225 (241 £.); ahnlich ist Ant. 12 2 GG lex specialis gegentiber Art. 3 Abs. 2u. 3 GG.
7 So BVerfG (3. ¥ammer des 1. Senates), NJW 1993, 3058, das einen solchen Wandel verneint,

8 Mahgebliche  rien seit BVerfGE 2, 380 (401).

9 Mifverstandlic.. 8V "3, Kammer des 1. Senates), NJW 1993, 3058.
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derem Namen und Verstof gegen die Institutsgarantie aber im ubri-
gen inhaltsgleich reproduziert werden darf. Der gegeniber dem Ab-‘

blldungsverbot denkbare Einwand, flr gleichgeschlechtllche Paare

misse anderes als far zweigeschlechtliche Paare gelten, die doch
aten konnten, verkennt, daf das Grundgesetz mit dem Gebot
besonderen Schutzes darauf besteht, die institutionell verblirgte
Ehe als verfassungsrechtliches Modell einer umfassenden

Lebensgemeinschaft zu exponieren und zu favorisieren. Mit demsel-

ben Recht, mit dem Partner einer gleichgeschlechtlichen Verbindung

darauf .verweisen, nicht mit der institutionell verbiirgten Ehe, die -

fir sie nicht in Betracht komme, zu konkurrieren, koéonnten Partner
einer zweigeséhlechtlichen nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die
ebenfalls, wenn auch aus anderen Grinden als . homosexueller
Orientierung, keine Ehe in der institutionellen Gestalt eingehen
diese Konkurrenz verleugnen. Wenn das Grundgesetz exklusi-

wollen,
ven Schutz fiir die Ehe als Lebensgemeinschaft von Mann und Frau
fordert, dann bedeutet dies eben nicht, daff die Verfassung diese
Exklusivitat und diesen Schutz nur gegeniber konkurrierenden
Lebensgemeinschaften von Mann und Frau verlangt. Das inhaltliche
Anforderungsprofil einer Institutsgarantie ist nicht zugleich die
Grenze seiner Regelungswirkung - mit der absurden Konsequenz,
dafl der Gesetzgeber neben dem Institut eine beliebige Zahl von Mu-
tanten, die der Institutsgarantie widersprechen, anbieten kdnnte.
Das Verbot, neben der als verfassungsrechtllches Modell. umfassen-
der Lebensgemeinschaften favorlslerten "Ehe" alternative und damit
zwangsléufig konkurrierende Modelle juristisch spezifisch als:um-
fassende Leébensgemeinschaften agszuformen, versagt dem Gesetzgeber
aber. nicht jede punktuelle Anndherung solcher Lebensgemeinschaften

an die Ehe.l0

10 vgl. nur BVerfGE 82, 6 (15).

34 1

Dr. Roland Schimmel, Frankfurt/Main

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung des Rechts auf
EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts (BT-Drs. 13/2728)

1. Die Einrdumung der Eheschliefungsmoglichkeit fiir gleichgeschlechtliche Paare ver-
stift nicht gegen Art. 6 I GG vielmehr gebietet die Vorschrift gerade deren Einfiihrung.

Abhilfe kann der bestehenden Ungleichbehandlung gleichgeschlechtlicher Paare durch die
Offnung der Ehe und der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft auch fiir homosexuelle Part-
nerschaften, durch Einfihrung einer eingetragenen Partnerschaft oder durch Modifikation
respektive weite Auslegung zahlreicher Normen des einfachen Rechts geschaffen werden. .
Die vorliegende Stellungnahme beschrinkt sich auf die mit dem 0.g. Gesetzeséntwurf be-
absichtigte Offnung der biirgerlichrechtlichen Ehe.

Nachdem vereinzelt bereits im 19. Jahrhundert gefordert wurde, auch gleichgeschlechtli-
chen Paaren eine rechtlich gesicherte Moglichkeit des Zusammenlebens einzuriumen, sind
erstin den letzten Jahren Rechtsprechung und Rechtswissenschaft - hauptsichlich durch
die ,,Aktion Standesamt® - auf das Problem aufmerksam geworden. 1993 entschied das
BVerfG in einem Nichtannahmebeschluf3 tiber eine Reihe einschldgiger Verfassungsbe-
schwerden, die Ehe sei nach wie vor ausschlieBlich geschlechtsverschiedenen Paaren
vorbehalten. Die zugrundeliegende Argumentation ist jedoch nicht durchgehend ttberzeu-
gend.

Ausgehend vom Fehlen einer gbrundgesetzlichen Definition ergibt eine Betrachtung aus
dem Blickwinkel der klassischen Auslegungscﬁugnes, dafl zwingende Argumente gegen
gleichgeschlechtliche Ehen nicht auffindbar sind.

Die Wortbedeutung weist nicht eindeutig auf eine notwendige Geschlechtsverschiedenheit
hin; juristischer und allgemeiner Spqaxchgcbrauéh werden zunehmend unsicherer, je mehr.
- zumal in den Medien - von ,,Homo-Ehe* die Rede ist. Auch die Etymologie des Wortes
»Ehe'* ermoglicht keinen naheren AufschluB. Die Berufung auf das ,,Wesen der Ehe* ist
weder eine inhaltliche- Begriindung noch ersetzt sie eine solche. Dies gilt gleichermafien
fir Argumentationen, die das Erfordernis der Geschlechtsverschiedenheit aus der gesell-
schaftlichen Realitdt der Ehe, anthropologischen Vorgegebenheiten oder dem kanonischen
Recht ableiten wollen.

Die Systematik des Gesetzes weist bereits daraut hin, daB der Ehe neben der Familie eine
eigenstindige Bedeutung zukommen mub. Anderenfalls hiitte sich der Verfassungsgeber
aul den Schutz der Familie beschriinken konnen, Mit dem Verweis auf den - biotogisch

vorgegebenen - engen Zusammenhanyg zwischen geschlechisverschiedener Ehe und Fa-
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milie sind weder.die unangezweifelte Zuliissigkeit der EheschlieBung unfruchtbarer, alter
oder schlicht zur Kinderlosigkeit entschlossener Menschen nuch die zahireicher werden-
den Kinder aus nichtehelichen Lebensgemeinschaften zu erkliren. Das Argument, hier
habe der Gesetzgeber typisieren dilrfen und mtissen, verfingt nicht: Spitestens seit den
60er Jahren haben sich Ehe und Familie in einem MaBe auseinanderentwickelt, das den
Verweis auf kleine Randunschirfen, die im Wege der Typisierung bewaltigt werden kon-

nen, zweifelhaft werden Lt

Allein die historische Auslegung zeigt, daB der Verfassungsgeber keinen Zweifel am Ge-
schlechtsverschiedenheitserfordernis hatte. Schon die seinerzeitige strafrechtliche MiBbil-
ligung homosexueller Beziehungen Lifit dies als selbstverstindlich erscheinen. Indessen
IiBt sich der Ehebegriff des Art. 6 I GG dartiber hjnaus nicht durch einen Riickgriff auf
Art, 11911 WRY priiziseren. Auf die dort vorfindliche Verklammerung von Ehe, Familie
und Staat hat der Verfassungsgeber gerade verzichtet:

Betrachtet man allerdings die Zwecke des Schutzes von Ehe und Familie, so ergeben sich
wichtige Afgumente fur die Zulissigkeit gleichgeschlechtlicher EheschlieBungen: Bereits
der historische Verfassungsgeber hat auch der kinderlosen Ehe einen eigenen Wert zuge-
wiesen und wollte diese nicht als ,,Ehe zweiter Klasse* verstanden wissen.

Der Grund fir den eigenstindigen Schutz der Ehe jenseits des rechtlich geregelten Rah-
mens fiir die Familiengriindung liegt heute in deren gesellschaftlich enwiinschten und vom
Staat zu férdemden Funktionen: Stabilisierung der kleinen und damit auch der staatlichen
Gemeinschaft, Befriedung und Bindung sexueller Aktivitit, Einstehen der Partner flirein-

ander (z.B. gegenseitige Pflege in Krankheit und Alter). Diese Leistungen sind nicht von - -

der Geschlechtsverschiedenheit der Partner abhingig und werden von gleichgeschlechtli-
chen Paaren in gleicher Weise und gleichem Mafle erbracht wic von geschlechtsverschie-
denen. DaB auch Personen gleichen Geschlechts eine Fiirsorge- und Einstehensgémein-
schaft begriinden kénnen, haben Rechtsprechung und Gesetzgeber vornehmlich im Sozi-

alrecht bereits anerkannt,

Unter dem Blickwinkel des Vert‘assiungswandels - den auch das BVerfG in Erwilgung
Zieht, allerdings 1993 noch verneint - liegt eine neue Interpretation des Begriffs ,,Ehe® in
Art. 61 GG nahe: Die Ehe ist in ihrem tatsiichlichen Erscheinungsbild wie auch im Ver-
stindnis der Menschen erheblichen Veranderungen unterworfen. An die Stelle wirtschaft-
licher Notwendigkeit ist di¢ Liebesbeziehung getreten. Auch die F'unpﬂanzung stellt kein
notwendiges Element mehr dar. Die Bewertung-homosexueller Orientierung und ‘homose-
xuellen Verhaliens findern sich gleichfalls: Ungeachtet noch vorhandener Vorteile stehen
weilere Bevilkerungskreise inzwischen Homosexuellen recht tolerant gegeniiber. Die

sleichgexchlechtliche Fhe stellt sich als Schuittpunkt dieser beiden Linien dar: Die Ehe

Lol
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wird immer weniger reproduktiv verstanden, Homosexualitit erscheint immer weniger
mit einem moralischen Stigma belastet.

Der Rechtsbegriff der Ehe unterliegt in allen als konstitutiv bezeichneten Merkmalen Aus-
hishlungen. Die standesamtliche EheschlieBung erweist sich in den Fillen ,hinkender
Ehen* als entbehrlich, polygame Ehen sind immerhin ausnahmsweise nach internationa-
lem Privatrecht mgglich, die lebenslange Bindung ist durch das geltende Schéidungsrecht
und dessen tatsichliche Inanspruchnahme spirbar relativiet worden, DaB das Ge-
schlechtsverschiedenheitserfordernis in Frage gestellt wird, ist aus diesem Blickwinkel

betrachtet nur konsequent.

Der damit skizzierte Standpunkt ist mit den verschiedenen Regelungsebenen von Art. 6 1
GG vertriglich: ,

Wenn man die Bestimmung wegen ihrer Funktion als Grundsatznorm als Konkurrenz-
schurzgebot fiir die Ehe interpretiert, kommt es doch in der Realitiit nicht zu Situationen,
in denen Menschen zwischen gleich- und verschiedengeschlechtlicher Ehe wihlen witr-
den. Allen Erklidrungsansiitzen fiir die Entstehung homosexueller Orientierung ist gemein-
sam, daf} eine Wahlmoglichkeit des Menschen hinsichtlich seiner sexuellen Orientierung
nicht angenommen wird. Eine Offnung filr gleichgeschlechtliche Paare wilrde gegentiber
geschlechtsverschiedenen Paaren keine Besserstellung, sondem nur eine Gleichbehand-
lung bedeuten. Der von Art. 6 1 GG geforderte ,,besondere Schutz“ bliebe gewahrt, er
wiirde nur eben auf einen zusitzlichen Personenkreis ausgedehnt. Die deswegen immer-
hin denkbare ,,Verwisserung* des Eheschutzes durch Einbeziehung gleichgeschlechtlicher
Paare wiire statistisch eher marginal.

Soweit At 6 1 GG eine Institutsgarantie darstells, ist jedenfalls zu bedenken, daf durch
die Offnung der Ehe der Bestand-der Institution nicht bertihrt wird. Daritber hindus wird
die ibermiBige Betonung des Institutionenschutzgedankens dem Charakter des Art. 6 1

- GG als Grundrecht - und damit der Verbiirgung der EheschlﬁeBungsfreihéit - nicht ge-

recht. Dieser Standpunkt droht die Erkenntnis aus dem Blick zu verlieren, daf die Tnstitu-
tionen um der Menschen willen existieren, nicht die Menschen der Institutionen ‘wegen.
Eine Einschrinkung von Freiheitsrechten zum Schutz einer Institution darf nur mit iiber-

Zeugender Begriindung erfolgen.

Dasin Art. 6 I GG verblirgte Abwehrrecht, die Freiheit der EheschlieBung; st hach der -

Rechtsprechung des BVerfG Einschriinkungen nur zugiinglich. sofern diese rational zu -
begriinden sind. Eine vemiinttige Begriindung fiir die Existenz des Geschlechtsverschie-
denheitserfordernisses ist nicht erkennbar. Gerade wegen der baschriebenen funktionalen
Vergleichbarkeit spricht mehr fitr eine Erstreckung des Eheschurzes auf gleichgeschlecht-
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liche Paare. Es ist mithin geboten, gleichgeschlechtliche Partnerschaften in den Schutzbe-
reich des Art. 6 I GG einzubeziehen.

Dagegen lidBt sich nicht einwenden, eine Ehe zwischen zwei Personen des gleichen Ge-
schlechts verstoBe gegen das in Art. 2 1 GG als Grundrechtsschranke genannte Sittenge-
setz, Zum einen ist zwischenzeitlich in hohem MaBe fraglich, ob es das Sittengesetz gibt
und ob tiberhaupt Anwendungsfille fir diesen Vorbehalt existieren; zum anderen wird
sich angesichts der veriinderten Haltung groBer Teile der Bevilkerung zur Homosexualitiit
auch kaum begrlinden lassen, warum die Ehe zwischen zwei Menschen gleichen Ge-
schlechts dagegen verstofien soll. Im Gegenteil legt Art. 21 GG unter dem Gesichtspunkt
der Vertragsfreiheit nahe, da8 ¢in Ehevertrag unabhiingig vom Geschlecht der Beteiligten
geschlossen werden kénnen muB. Das allgemeine Personlichkeitsrecht und der Schutz der
Intimsphire, die von Art. 211.V.m. Art. 11 GG geschiitzt werden, lassen ebenfalls die
Maoglichkeit einer rechtlichen Absicherung homosexueller Partnerschafien naheliegend er-

scheinen.

Daritber hinaus ist die eherechtliche Ungleichbehandlung gleichgeschlechtlich liebender
Menschen unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 GG bedenklich. Zwar ist die sexuelle Ori-
entierung nicht in der abschlieBenden Aufzihlung des Art. 3 IIl GG enthalten, doch Lt
sich die fehlende EheschlieBungsmoglichkeit auch als an das Geschlecht ankniipfende
Ungleichbehandlung begreifen. Jedenfalls ist im Vergleich zu geschlechtsverschiedenen
Paaren kein rechifertigender Grund im Sinne des Art. 3 I GG ersichtlich. Auf das Recht
des Gesetzgebers zur Typisierung wird man auch hier nicht abstellen konnen.

II. Hilt man die Einflihrung der EheschlieBungsmbglichkeit fiir gleichgeschlechtliche
Paare nicht fiir von Art. 6 1 GG geboten, so steht die Vorschrift dem jedenfalls nicht ent-
gegen.
Die mafigebliche Passage im Urteil des BVerfG v. 4.10.1993 lautet:
wIm tbrigen darf (Hervorhebung von mir, R.S.) der Gesetzgeber, der sich bei der
einfachrechtlichen Ausgestaltung der Ehe an Art. 6 1 GG on‘enﬁen, den Zugang zu
dieser Rechtsform denjenigen Lebensgemeinschaften vorbehalten, auf die sich der
verfassungsrechtliche Schutzauftrag bezieht.”
Hitte das Gericht zum Ausdruck bringen wollen, daBl Art. 6 1 GG eine solche Ungleich-
behaundlung erfordert, hiitte es dies durch die Venwendung des Wortes muff ohne weiteres
gekonnt.
Aus den dargestellten Griinden ist die eintachgesetzliche Einriunumg der Eheschlie-

Bungsmaglichkeit fiir picichgeschlechtliche Paare wilnschenswert,
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Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung des Rechts auf
EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

der Valklinger Kreis ist ein unabhangiger, Uberparteilicher Berufs-
verband fur schwule FUhrungskrafte und Fihrungsnachwuchs. Er
besteht z.Z. aus 500 Mitgliedern, die sich in 16 Regionalgrupppen
zusammengefunden haben. Er tritt allen Benachteiligungen seiner
Mitglieder entgegen, und setzt sich fur eine umfassende Rechts und
Chancengleichheit fir Schwule ein.

Der Vdlklinger Kreis gewahrt seinen Mitgliedern rechtliche und
gemeinschaftiiche Unterstitzung bei der Durchsetzung dieser Ziele.
Der Véiklinger Kreis fordert die Starkung der Persénlichkeit und der
sozialen ldentitédt seiner Mitglieder, in ihrem gesellschaﬂhchen
Dasein.

Er setzt sich ein fur einen Wandel zu einer Gesellschafft, in der
Homaosexuelle sich offen zu ihrer sexuellen Identitat bekennen
kénnen, ohne persdnliche und rechtliche Nachteile befurchten zu
missen, und gleichrangig am politischen, geselischaftlichen,

wirtschaftlichen und kulturellen Leben teilnehmen kénnen. Bundasgeschiifristatle
Dies umfaft ihr Sosein als Alleinlebende, wie auch als Teilnehmer N
einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft.

Varnnnd

Telefon & fax
A I

1

Bunkverblndung




. . . . Vélklinger Krels e.V.
Um die rechtliche Gleichsteliung mit heterosexuellen Menschen Bundarvarband Goy Manager

herbeizufihren, fordert der VK unter anderem:

- die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften

- alle durch Gesetzgebung oder Rechtssprechung
vorhandenen bzw. eingetretenen Ungleichbehandlungen
aufzuheben )

Dies bedeutet alle Benachteiligungen im Straf-, Sozial-,
Familien-, Erb-, Vertrags-, Wirtschafts-, Steuer-, Verwaltungs-
, ProzeR-, Arbeits-, Tarif- und éffentlichem Dienstrecht zu
beseitigen. -

- Ausléndern, die mit einem deutschen Partner in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben, das
Aufenthaltsrecht einzurdumen.

Unter einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft verstehen die

Mitglieder des VK die Verpflichtung von zwei homosexuelter

Menschen, zur Ubernahme rechtlich-verbindlicher, umfassender

Verantwortung fir den jeweils anderen.

Tatsache ist, da3 die Rechtslosigkeit gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften heute eine Vielzahl von Behinderungen und
Benachteiligungen zur Folge hat.

Als Vorsitzender eines Berufsverbandes, auch fur Topmanager,
wurde ich vor zwei Jahren von einem Vorstandsmitglied des groftten
deutschen Haushaltsgerate-Herstellers zum Gespréch eingeladen.
Noch heute sehe ich das silbergerahmte Familienphoto (Mutter,
-Vater und Sohn) auf seinem Schreibtisch stehen.

Er hatte seine schwule identitat von Anfang an aus Angst vor
gesellschaftlicher Achtung und beruflichem Mobbing verleugnet.

Mit seinem Freund und Lebenspartner fithrte er ein Dappelleben,
und traf sich 15 Jahre lang mit ihm nur auf Geschéftsreisen in
Deutschland und im Ausland, Dieses Doppelleben hatte ihn zum '
Alkoholiker gemacht und seine psychosomatischen Krankheiten
beeintréchtigen exirem seine heutige Leistungsfahigkeit.

Oftist schon der mehrmalige Aaruf des Lebenspartners im Biiro,
oder das zuféllige Zusammentreffen des gleichgeschlechtlichen
Paares mit dem Vorgesetzten bei der Opernpremiere, der erste
AnlaR fur einen geschickt eingefadelten Mobbingfall.

Unsere Erfahungen bestétigen die Studienergebnisse der
Universitdt Minchen, dafl 80% der schwulen und lesbischen
Arbeitnehmer innerhalb ihres Berufslebens diskriminiert wurden oder
werden.

Trotz der im Grundgesetz §3 Absatz 3 formulierten Gleichstellung
und des sich abzeichnenden Wandlungsprozesses wird, nach
unserer Auffassung, die Anzahl der Mobbingfalle nur dadurch
splrbar reduziert, wenn durch die Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften auch eine rechtiiche
Gleichstellung mit der heterosexuellen Ehe erméglicht wird.
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Nachwievor beklagen unsere Mitglieder den Verfall aller Pensions-,
Renten- und Versorgungsanspriiche beim Tod des
gleichgeschlechtlichen Partners.

Kundigt ein Partner sein Arbeitsverhéltnis um seinem Partner
nachzuziehen, wird dies nicht als wichtiger Grund anerkannt und der
Betroffene erhalt damit 12 Wochen kein Arbeitslosengeld.

Auch die fehlende Gleichbehandlung innerhalb der
Rentengesetzgebung ist eine der vielen Benachteiligungen, mit
denen sich auch unser Verband auseinandersetzen muf,

Ford Deutschland und die Lufthansa erkennen die
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in vielen dienstlichen und
arbeitsrechtlichen Zusammenhangen an.

So plant auch die Héchst AG, mit' dem VK zusammen, ein
Workshopkonzept flir das Top Management ihrer operativen
Geselischaften

Trotz dieser positiven Beispiele werde ich in Gespréchen mit
anderen Vorsténden, der "Blue-ships" und vor allem auch

mit den Geschéftsfihrungen mittelstandischer Unternehmen immer
wieder nach den fehlenden gesetzlichen Bestimmungen gefragt.

Auch als persdnlich Betroffener, der in seiner zweiten
Lebenspartnerschaft lebt, habe ich eine Vielzahl der
Diskriminierungen und Ungleichbehandlungen erfahren missen.
Wie Z.8. im Mietrecht und im fehlenden Auskunfsrecht durch
Krankenhuser und Arzte.

Mittlerweile darf mein Freund mich noch nicht einmal auf einer
Eigentamerversammiung vertreten, ein Recht, das jeder Ehefrau
gewdhrt wird.

Wegen der Vielzahl dieser rechtlichen Benachteiligungen kann es
nicht darum gehen ein Paket von gesetzlichen Einzelma3nahmen zu
beschliefien, um die von allen Parteien anerkannten
Ungleichbehandlungen zu korrigieren.

Wir fordern die Anerkennung solcher Lebensgemeinschaften, die
auf Dauer angelegt sind. :

Dabei erwarten wir, fir eine solche sich qualifizierende Bindung, ein
Pauschalpaket, in dem es Rechte, Pflichten und Verantwortungen
geben muf.

Sie werden mir zustimmen mussen, daR sich das Verstédndnis von
Ehe in den letzten Jahrzehnten moralisch und gesetzlich verandert
hat.

Heute heiraten WeilRe und Schwarze, Juden und Christen.

Viele weitere Veranderungsprozesse kénnten hier beispielhaft
aufgezahit werden.

Hier muf nach unserem Dafiirhalten die Politik ein Angebot machen,
um qualitative Regelungen zu schaffen ohne die vorhanden
Unterschiede wegzudiskutieren.

ik

Vélklinger Kreis e.V.

Bundssvabars B0y Manager
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Vé!iklinger Krels eV,
In unserem Verband leben 70% unserer Mitglieder in einer festen Endasvazond Gay Momer
Partnerschaft. In meinem Freundeskreis habe ich mehrere Paare,
die mehr als 30 Jahre in Liebe und Verantwortung zusammenleben.
Die Nichtanerkennung ihrer Bindungsfahigkeit ist eine Verurteilung
ihrer Menschenwiirde und des im Grundgesetz verbrieften Rechtes
auf Wahl der geschlechtlichen Identitat.
Uber dieses Persdnlichkeitsmerkmal kann niemand selbst
bestimmen, es ist nicht wahibar, sondern vorgegeben.

Es gibt das Phanomen der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft in

vielfacher Weise. Darin stellen sich zwei Menschen den gleichen

Wertigkeiten, wie sie auch Bestandteil eines Eheversprechens sind.

Das Phanomen einer anderen sexuellen Identitat darf der

Gesetzgeber nicht zur Rechtfertigung der bestehenden ,

Ungleichbehandlung benutzen. ’

Deshalb stelit nach unserer Auffassung die bisherige Rechtslosigkeit

gleichgeschlechtlicher Partnerschaften eine Diskriminierung von

Minderheiten aufgrund ihrer sexuellen ldentitat dar, die nur durch

eine umfassende Gleichstellung aufgehoben werden kann.

Dies kann erreicht werden, durch die Einflihrung des Rechtsinstituts

der Ehe firr gleichgeschlechtiiche Partner, oder durch die Schaffung

einer "Eingetragenen Partnerschaft”, als Ehe gleichwertiges

Ersatzinstitut nach skandinavischem Vorbild. .

Die Mdéglichkeit zur Registrierung einer gleichgeschlechtlichen

Partnerschaft gibt es bisher in Danemark, Grénland, Schweden und

Norwegen. , '

Dieses Partnerschaftsgesetz ist ein typisches Verweisungsgesetz.

Es verweist im Wesentlichen auf die bestehenden Ehegesetze, des

jeweiligen Landes. Danach gelten fir die eingetragenen

Partnerschaften die Bestimmungen fir die Ehevoraussetzungen, wie

z.B. Ehemundigkeit, oder die Eheverbote.

Im Abschnitt Rechtswirkungen wird die Partnerschaft, den

Rechtswirkungen der Ehe gleichgesetzt. Auch bezuglich der

Auflésung solcher Partnerschaften verweist das Gesetz auf das

bestehende Eherecht.

Das Gesetz steht nur homosexuellen Partnern offen, wobei ein

Partner die jeweilige Staatsbirgerschaft besitzen muf.

Die Registrierung erfolgt durch eine zustandige Behdrde. -

Angepalit wurden diesem Gesetz alle vorhandenen Ungleichheiten

in Bezug auf;

- Wohnungs- und Mietrecht

- Rentenwesen

- Arbeits- und Einreisebewiligungen .

- Unterhaltspflicht

- die Regelung vermdgensrechtlicher Anspriiche

- ein gesetzlicher Erbrechtsanspruch

- gleiche steuerliche Belastung wie Ehepaare

- sozialversicherungsrechtliche Anerkennung und
Gleichstellung.
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Eintragungen von Partnerschiaften aus, Ahnliche Zahlen melden

Norwegen und Schweden.

Sicher, meine Damen und Herran, keine beurniruhigendan Zahlen um
die traditionelte Ehe zu gefahrden, oder den Bundeshaushalt weiter
zu belasten, aber die Chance unserer Minderhgit, wie in den EU-
Richtlinien von 1994 vorgesehen, die Menschenwiirde
zuzugestehen.

Mit freudlichen Griften

Franjo Kérner
Vorsitzender des Vorstandes

- (¢

Jérg Melsbath
Refdrent des Vorstandes

N2

Vélkiinger Krels eV.

Bundviveibord Gay Maragm





